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I N L E I D I N G 
In deze wijsgerige studie over Gods onveranderlijkheid zullen wij 
achtereenvolgens THOMAS VAN AQUINO en KARL BARTH behandelen, 
om ze daarna nog eens uitdrukkelijk met elkaar te vergelijken. 
Daarbij moeten we uiteraard nagaan, wat hun filosofische impli-
caties zijn, als ze God onveranderlijk, resp. veranderlijk achten. 
Op het eerste gezicht zou het hun en onze bedoehngen verhelderen, 
wanneer we reeds in de inleiding uiteenzetten, wat er onder ver-
andering, beweging etc. is te verstaan. Maar termen als deze zijn 
zo nauw betrokken bij de bewuste of onbewuste metafysica waarin 
ze functioneren, dat hun betekenis zich alleen kan ontvouwen bij de 
uitvoerige bespreking van de auteurs. 
Wij vragen ons in dit werk af: wat betekent het voor de wijsbe-
geerte zelf en voor haar relatie tot de christelijke openbaring, wan-
neer men God veranderlijk of onveranderlijk acht? Het zal wel 
blijken, dat de twee besproken denkers niet alleen over veranderlijk-
heid en onveranderlijkheid radicaal uiteenlopend denken, maar ook 
over andere termen uit onze probleemstelling: wijsbegeerte, relatie, 
christelijk, openbaring - en God. 
Een filosofiebeoefenaar die een onderwerp als dit behandelt, heeft 
zich voor te bereiden op kritiek uit twee verschillende kampen: 
van vele theologen en van sommige filosofen. Eerstgenoemden zullen 
ons bijv. verwijten, dat we de bijbelexegese hebben verwaarloosd, en 
dat we theologen geweld aandoen, door alleen hun impliciete wijs-
begeerte te behandelen. Het zou een apart tractaat vereisen om aan 
te tonen, dat we beide aanmerkingen kunnen beantwoorden met een 
filosofische spreuk : abstrahentis non est mendacium. In een andere 
publikatie zijn we bovendien nader ingegaan op het scripturistische 
en dogmatische aspect van ons probleem1. 
1
 Vgl. van schrijver. Het antropomorfisme als wijsgerig-theologisch grenspro-
bleem, in Bijdragen 24 (1963) 420-430. 
I 
Vakgenoten zullen niet allen de mogelijkheid aanvaarden van een 
metafysica, laat staan van een wijsgerige godsleer. Maar het kan 
onze taak hier niet zijn, het tegendeel aan te tonen, en dit stand-
punt door zichzelf te laten weerleggen. Ook zullen speciaal die filo-
sofen die aan hun vak elke autonomie ontzeggen, graag zien, dat 
wij nu reeds zeggen, vanuit welk standpunt we THOMAS en BARTH 
beschrijven. Uiteraard eisen we het standpuntloze standpunt, m.a.w. 
de pseudo-neutraliteit, niet voor onszelf op, we streven wel naar 
onpartijdigheid, maar niet naar partijloosheid. We menen, onszelf 
neothomist te mogen noemen. Wat dit echter inhoudt, kan beter niet 
nu blijken, maar bij de uitwerking van ons onderwerp. In de loop 
van onze studies daarover hebben we ook zelf ons standpunt moeten 
bepalen. Af en toe verwijzen we naar eigen artikelen, omdat we 




VAN GODS O N V E R A N D E R L I J K H E I D 
BIJ THOMAS VAN AQUINO 
Wanneer we zeer ver af staan van een te bespreken denker, heeft de 
weergave van zijn bedoelingen bepaalde moeilijkheden. Maar ook 
auteurs waar we dicht bij menen te staan, leveren de nodige pro-
blemen op, als we in hun gedachtengang proberen door te dringen. 
Bij leerlingen van Sint-THOMAS is de THOMAS-studie altijd een 
vorm van thomisme, en ons thomisme zal in vergelijking met dat 
van THOMAS-zelf per se neo-thomisme zijn. We beschrijven zijn leer 
vanuit een bepaald standpunt, dus die beschrijving is minstens 
impliciet een beoordeling. We kunnen er niet helemaal buiten om, 
de formele en virtuele implicaties van zijn gedachten te ontvouwen, 
en er is niet te ontkomen aan een immanente kritiek. Daarbij vragen 
we ons bijv. af, mhoever zijn verschillende thesen zich met elkaar 
verdragen. Maar deze kritiek, hoe immanent ook bedoeld, leveren 
we weer vanuit een bepaald standpunt, dat het zijne tracht te 
transcenderen, „THOMAS verstehen wollen, heisst über ihn hinaus-
gehen wollen" - zo variëren wij het bekende adagium „Kant 
verstehen heisst über ihn hinausgehen". 
Onze poging, THOMAS' gedachten kritisch door te denken, willen 
we toch graag onderscheiden van zijn eigen opinies. Daarom zal 
men in het stuk over BARTH misschien meer uitdrukkelijk neo-
thomisme aantreffen dan in dat over THOMAS. Het had ook anders-
om gekund, maar de hier gekozen opzet leek ons mogelijk, al zijn de 
grenzen vloeiend. 
I WIJSGERIGE MOTIEVEN EN CONSEQUENTIES VAN DE 
G O D S L E E R (N.A.V. Summa Theologiae I 2-11.14-26) 
Wij ordenen THOMAS' leer over God zoals hij het zelf doet in de 
bovengenoemde quaestiones van zijn grote summa. We zullen dan 
nagaan, welke expliciete en impliciete rollen Gods onveranderlijk-
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heid speelt. Daarbij moet blijken, hoe dit attribuut verband houdt 
met de metafysiek en met heel de gedachtengang die we verspreid in 
THOMAS' werken aantreffen. De desbetreffende gegevens putten wij 
zeker niet alleen, en zelfs niet primair, uit de parallelle plaatsen die 
men genoemd kan vinden in de uitgave van de theologische summa 
die we gebruiken. Genoemde plaatsen citeren we juist expres met 
mate, behalve wanneer ze iets markants opleveren dat de Summa 
Theologzae (af te korten tot ST) niet biedt. 
Aan de volledigheid van elke weergave zijn grenzen gesteld, maar 
over de begrenzing kan men altijd verschillend denken. 
T.a.v twee punten zouden wij zeker minder uitvoerig mogen zijn: 
de engelen en de hemellichamen hadden onbesproken kunnen 
blijven. T.a.v. de engelen kan men bovendien opmerken, dat zij 
enkel voor het geloof kenbaar zijn en dus niet in de filosofie thuis-
horen1, waar dan nog bij komt, dat niet veel theologen alle stel-
lingen van THOMAS inzake de engelen zullen onderschrijven. De 
corpora caelestia functioneren bij THOMAS dan ook nog in een wereld-
beeld dat geen enkele beoefenaar van de wetenschap meer aanvaardt, 
en dat zelfs wijsgerig bedenkelijk is2. 
Deze bezwaren zouden een schaduw kunnen werpen op THOMAS' 
metafysiek van Gods onveranderlijkheid. Men zou kunnen denken, 
dat deze stond of viel met een theologische angelologie of een ver-
ouderde astronomie. 
Dat is o.i. zeker niet het geval. Toch leek het ons zeer nuttig, 
dit alles ter sprake te brengen, al is het niet absoluut noodzakelijk. 
De engelen zijn volgens de doctor angelicus de hoogste schepselen, 
dus als Gods onveranderlijkheid zelfs boven hún volkomenheden 
oneindig ver verheven blijkt, dan hebben wij de analogie God-
schepsel zo scherp mogelijk gesteld. Zelfs strikt-wijsgerig is het houd-
baar, te zeggen : stel, dat er wezens bestaan zoals de engelen die een 
beweerde openbaring affirmeert, dan nog is hun perfectie totaal 
afhankelijk van God, ergo zij zijn niet onveranderlijk3. 
Aan de corpora caelestia kent THOMAS ook meer identiteit toe dan 
aan de benedenhemelse lichamen. Daarom was het zinvol, deze 
1
 E GiLSON, Le thomisme (6 P a n s , 1945) 228-231, cf 308, lijkt THOMAS de 
opinie toe t e schnjven, d a t de engelen ook zuiver-wijsgerig te kennen zijn 
Anders ρ RoussELOT s j . , L'intellectualisme de Saint Thomas (3 P a n s , 1936) 
154 A -D SERTILLANGES o.P , Le christianisme et les philosophies I (2 P a n s , s d ) 
286 
2
 Cf H R O B B E R S s j , Wijsbegeerte en openbaring (Utrecht etc , 1948) 42, η 2 
8
 Vgl vooral ad I 3, 2, noot 5 en verder de u i twerk ing : a d I 9, 2, n o o t 26-31. 
a d I i o , 3 et 5 a d I 14, n o o t 4, 7, io , 21, 27, 38, 60. 
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vermeende onveranderlijkheid af te grenzen tegen de immobüitas 
Dei4. 
Na een quaestio over de aard van de heilige, bovennatuurlijke 
godgeleerdheid5 gaat de ST de vraag behandelen, of God bestaat8. 
THOMAS betoogt dan, dat het nodig' en mogelijk8 is, godsbewijzen of 
een godsbewijs te leveren. Daarna geeft hij zijn vijf bekende ar-
gumenten : 
I 2,3 godsbewijzen 
SERTiLLANGES heeft eens gezegd: als het pedagogisch te doen was, 
zou men Gods attributen vóór Zijn existentie moeten behandelen1. 
Maar stel dat dit zo is, dan zal men nog een tractaat ontologie 
moeten laten voorafgaan aan de beantwoording van de vraag, 
„quid Deus (non) sit". 
THOMAS' „quinqué viae" vormen „een allerkortst compendium 
van heel zijn metaphysiek"2. Ons objectum formale is hier Gods 
onveranderlijkheid. Daarom kunnen we ons beperken: alles heeft 
wel met alles te maken, maar niet alles hoeft altijd of in één keer 
gezegd te worden. 
Het eerste godsbewijs hangt het meest uitdrukkelijk met de im-
mutabilitas Dei samen. Daarmee is nog niet gezegd, dat dit argu-
ment alle andere zou funderen, en zelfs niet, dat de implicaties van 
déze „via" m.b.t. Gods onbeweeglijkheid het belangrijkst zouden 
zijn. 
Wel heet de „prima via" hier „manifestior". Deze eerste en duide-
lijkste weg die onze theoretische en natuurlijke rede naar God kan 
afleggen, begint bij de beweging in deze wereld en eindigt bij een 
„eerste bewegende factor die door niets wordt bewogen" (aliquod 
primum movens, quod a nullo movetur). 
„Beweging" duidt hier bij THOMAS, zoals vaker, niet uitsluitend 
verandering van plaats aan. Als voorbeeld noemt dit godsbewijs het 
warm-worden, dus een kwalitatieve stoffelijke verandering. Maar 
4
 Cf. a d I 9, 2, noot 24 sq. ad I io , 5c. 
5
 I 1. " I 2. 7 I 2, ι. β I 2, 2; cf. I 12, 12. 
1
 A.-D. SERTiLLANGES O.P., La philosophie de S.Thomas d'Aquin I (2 Par is , 
1940) 152; vgl. 131, 135, 144, 148. 
8
 н . R O B B E R S s. j ., Het eudaimonologisch godsbewijs, in Tijdschrift voor Philo­
sophie 6 (1944) 64. 
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hetzelfde artikel vermeldt menselijke rede en wil onder de „muta-
bilia" en „mobilia"3. 
Beweging is hier elke overgang van potentiahteit naar actualiteit, 
van zijn-in-aanleg naar daadwerkehjk-zijn. In die zm gebruiken we 
hier verder het woord ook. We bedoelen er niet iedere activiteit mee, 
want die houdt volgens THOMAS niet noodzakelijk potentiahteit in. 
Wij sluiten ons hier dus niet aan bij THOMAS' andere spraakgebruik, 
waarin ook een onbeweeghjke „operatio" soms „motus" heet4. 
Welnu, er is stellig beweging, en alles wat in beweging is, heeft dit 
aan iets anders te danken. De doctor angelicus vermijdt hier5 
natuurfilosofische en natuurkundige uitweidingen, zoals we die in 
ARISTOTELES' Phystca aantreffen. Hij betoogt, dat het actuele en het 
potentiële bezit van een bepaalde hoedanigheid contradictorisch 
verschillen Ergo kan niets de ratio sufficiens vormen van zijn eigen 
beweging, en is alles daarvoor aangewezen op een ander zijnde. 
Dit andere kan zijn beweging weer aan iets anders ontlenen, maar 
een processus in infinitum is in dezen onmogelijk. We kunnen hier 
de vraag laten rusten, hoe THOMAS heeft gedacht over de mogelijk-
heid van een actueel oneindige menigte elementen6. Dit probleem 
doet hier nl. niets ter zake. Stel, dat een oneindige reeks bewogen 
bewegers mogelijk is, dan wijst deze reeks voor een adequate grond 
van haar activiteiten boven zichzelf uit volgens THOMAS : „Men geeft 
geen afdoende verklaring met alleen een in aantal onbeperkte reeks 
eindige oorzaken aan te wijzen"7. M.a.w., deze Ratio is alleen 
sufficiens, wanneer Ze de serie van moventia mota et mobilia tran-
scendeert. Zij kan Haar beweging niet aan een ander danken. Maar 
een volledige oorzaak van haar eigen beweging zou ze ook niet kun-
8
 I 2, 3 ad 2 Cf over ons intellect · I 79, 4c Vgl over de bewegmgsbegnppen 
van THOMAS, in vergelijking met die v a n A R I S T O T E L E S - H ROBBERS S J , a a 
68 sq en Analogie der grondbegrippen m de wetenschappen, de wijsbegeerte 
en de theologie, in Studia Catholica 29 (1954) 2^2 scl 1 J M V A N D E N BERG, 
Introducilo m ontologiam (Ultraiecti etc , 1933) ^4 Щ 
4
 Cf m De div nom IV 7 (369) Ver V i l i 15, ad 3 m De an I i o (161 sq ) 
I I I 12 (766) - ST I 18 1, с onderscheidt tweeërlei beweging „proprie" is zij 
„actus imperfecti", „commumter" du id t ze (00k ' of u i t s lu i t end ' ) de „actus 
perfect!" aan Cf in Phys V I I I 2 (986) „propr ie" s t a a t hier tegenover „aequi-
voce" Wij spreken hier dus „propr ie" Vgl noot 8 
5
 Anders ScG I 13 Quorum pr imum t / m Tertio, p r o b a t 
β
 Cf hierover н R O B B E R S s j , Menschehjk weten over God en schepping 
(Utrecht , ζ j ) 137 sq R GARRIGOU-LAGRANGE O Ρ , De Deo uno ( P a n s , s d ) 
196-201 
7
 H R O B B E R S s j , Van wereld naar God, in Zijnsleer en godsbestaan ( U t r e c h t 
etc , 1951) 28 Cf Het eudaimonologisch godsbewijs, in Tijdschrift voor Philo­
sophie 6 (1944) 60, 75-77 Vgl S T I 46, 2 a d 7 
6 
nen zijn : adequate zelfbeweging is onmogelijk, behalve wanneer men 
daaronder een (al dan niet veroorzaakte en veranderlijke) activiteit 
verstaat 8. Nihil est causa sui, nihil movet seipsum adacquate -
deze twee stellingen zijn onmisbare steunpunten van de secunda 
resp. de prima via, en ze impliceren elkaar. 
Weliswaar spreekt THOMAS van zelfbeweging bij eindige levende 
wezens, maar dan bedoelt hij de spontaniteit, de immanentie van hun 
verrichtingen, en die sluiten geen extrinsieke oorzaak uit 9 . Schep­
selen die begiftigd zijn met verstand en vrije wil, heten wel „sui 
causa", oorzaak van zichzelf, maar dit duidt dan hierop, dat ze 
daden kunnen stellen waartoe ze niet genoodzaakt zijn10. Reeds de 
onderhavige quaestio leert, dat onze wil en onze rede door God 
bewogen worden1 1, en later komen we uitvoeriger terug op THOMAS' 
sententie, dat ons liberum arbitrium en de (prae-)motio divina 
elkaar niet uitsluiten1 2. Ook God kan men „causa sui" noemen, 
maar dan alleen om Zijn vrijheid aan te duiden1 3. 
We kunnen hier kort zijn over de samenhang van het „argumentum 
ex motu", het cinesiologisch godsbewijs, met de vraag, of de wereld 
reeds eeuwig bestaat 1 4. De stelling van de „aeternitas mundi" 
noemt THOMAS voortdurend ketters, in strijd met het geloof15. 
Hij acht haar wijsgerig uiteraard niet bewijsbaar18, maar met de 
8
 Cf noot 4 Vaak legt THOMAS de platonische leer van Gods zelfbeweging uit 
als onveranderlijke activiteit: I 9, ι ad ι I 18, 3 ad 1 I 19, 1 ad 3 ScG I 13 
Sciendum autem in I Sent 45, i, 1 ad 3 (forte) Pot X 1 с 1 Ver XXIII 1 ad 
7 XXIV 1 ad 14, cf VIII 15 ad 3 m Boet de Trtn II 1,4 ad 2 tn Phys VII 
I (890) Maar vgl tegen PLATO- m Met XII 6 (2505, cf. 2517) 
• I 18,1 с ScG II 47 Pnncipium cuiushbet Cf I 78, ic 
1» Ver XXIV ic Cf ST I 83,1 ad 3! 103,5 ad 2 
I I
 I 2,3 ad 2 
12
 Cf ad I 23 
13
 Ver XXIII 1 Sc 4 Cf de analogie met de burgerlijke vrijheid in ST I 21,1 
ad 3 
" Cf ad I 19,3 
15
 tn Phys VII 2 (986) m II Sent 1,1,5c ScG II 34 in fine 37 in fine. 38 in 
fme.cf: Hae autem rationes De art fidei (601) Pot I II 17c m initio ; cf Sc 1 3 
ST I 46,2 Sc et с De aeternitate mundi (295) - THOMAS verwijst naar de H 
Schnft, en naar het begin van het Credo uit de heilige mis Duidelijker leek 
toen reeds een tekst van het vierde Lateraans concilie (Denz 428, cf. later 
1783 en 2317) G j OLTHETEN M S С en С G F BRAUN M s с , Hi] die is (Utrecht 
etc 1963) 99 sq trachten een rekkelijker interpretatie te geven en noemen 
de laatste plaats niet 
14
 Vgl de tekstenverzameling van A ANTWEILER, Die Anfangslosigkeit der 
Welt nach Thomas von Aqum und Kant (Quellentexte) (Тпег, s d ) 
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natuurlijke rede ook niet weerlegbaar: „sola fide" weten wij, dat de 
wereld in feite niet eeuwig is17. 
Soms schrijft hij ARISTOTELES de thesis van de reeds eeuwig 
bestaande wereld toe18, soms niet 19. Maar, wat voor de huidige 
kwestie het belangrijkste is, de prima via staat of valt er z.i. met 
mee20. 
Wij hoeven hier niet te resumeren, hoe THOMAS verder nog het be-
staan aantoont van een causa efficiens prima, aliquid per se neces-
sarium, een maxime ens en van aliquid intelligens a quo omnes res 
naturales ordinantur ad fmem. Dit alles is één en dezelfde God. 
Het zal onze taak zijn, te laten zien, dat de motor immobilis identiek 
is met al deze predikaten21. We graven wellicht het diepste, als we 
erin slagen, het volgende aan te tonen: i 0 de oneindige intensiteit 
van Gods motorische kracht is identiek met Zijn immobiliteit22, 
2° Zijn immobiliteit is een negatieve formule voor Zijn absolute 
identiteit en 30 dit alles is identiek met Zijn maximale „esse"23, 
dat niet alleen een feitelijk, comparatief maximum vormt, maar niet 
intenser of minder intens kan worden en ook niet anders had 
kunnen zijn. Dan raken we de grote problemen van de metafysiek, 
als we de identiteit laten zien van twee thesen die vaak uit elkaar 
worden gerukt: omne ens est dynamicum, activum, omne ens est 
identicum, immobile, immutabile, actúale. 
We kunnen nu reeds iets zien van de ontologische kwesties die ons te 
wachten staan, als we een enkele kritiek weergeven die op deze 
godsbewijzen is geleverd. 
De neocalvimstische wijsgeer DOOYEWEERD verwijt THOMAS, dat 
hij onkritisch uitgaat van religieuze, z.i. dus onbewijsbare voor-
oordelen24. Wat speciaal het eerste godsbewijs aangaat: men kan 
volgens deze objectie evengoed het omgekeerde bewijzen, als men 
17
 I 46,2c, cf tn II Sent 1,1,5c 
1 9
 гп Phys V I I 2 (983,986) m II Sent 1,1,5c De art fidei (boi) 
" Pot I I I 17c С et a d 15 Cf I 46,1c e t a d 1-3 7. 
2 0
 m Met X I I 5 (2499) Subst sep I I (57) 
2 1
 Cf о a ad I 9,2 noot 36-42 
2 2
 É L E ROY, Le problème de Dieu ( 4 Pans , 1929) 23 sq lijkt hier moeite mee t e 
hebben Vgl over BARTH he t gedeelte Akt , Hand lung versus Sem, Ta t sache 
23
 THOMAS antwoordt , naa r we verder hopen t e ontvouwen, geheel anders d a n 
L E ROY op de vraag „Pourquoi ne point identifier t o u t s implement l 'être au 
d e v e n i r ' " (a m 45) 
24
 H D O O Y E W E E R D , De transcendentale crihek van het theoretisch denken en de 
thomistische theologia naturalis, in Philosophia Reformata 17 (1952) 167-182 
8 
een anti-aristoteHsch uitgangspunt kiest en aanneemt, dat de ma­
terie boven de vorm staat, de potentia boven de actus2 5. Dat zou een 
kwestie zijn van religieus, ergo voortheoretisch grondmotief. 
Trouwens, heel de onderscheiding tussen redelijke, natuurhjke en 
geopenbaarde, bovennatuurlijke kennis is volgens deze opwerping 
eveneens een religieus grondthema, dat zich m.a.w. niet zou lenen 
tot zuiver-redelijke rechtvaardiging. 
Wij kunnen hier niet heel de controvers behandelen, maar wat er 
ook zij van DOOYEWEERD'S historische interpretaties, het kan nu 
wel reeds duidelijk zijn, dat THOMAS' positie radicaal anders is. 
Zijn kijk op de verhouding actus-potentia zet hij, niet alleen in zijn 
commentaar op ARISTOTELES' Metaphysica, scherp tegenover de 
standpunten van PARMENIDES en HERACLITUS inzake de beweging. 
Tegen de eleatische filosofie merkt hij op: het bestaan van de be­
weging is evident2 6, en wie dit ontkent, kunnen we makkelijker 
weerleggen dan degenen die alle stabihteit opofferen aan de mobiH-
teit 2 7 . 
Dit laatste doet HERACLITUS, maar diens mobilisme weerlegt 
zichzelf, doordat het volstrekte scepsis tot consequentie heeft2 8. 
Als er nl. niets stabiel is, niets vast-staat, dan geldt dit ook van deze 
sententie. Wanneer alles geheel onbepaald, contingent, potentieel is, 
is deze bewering-zelf ook niet noodzakelijk waar en dus noodzakelijk 
niet zeker. Dit alles is onontkoombaar, wanneer men het primaat 
van de actus t.o.ν. de potentia ontkent 2 9 en de „immobilité" be-
schouwt als „une réalité seconde et dérivée" t.o.v. de „mobilité"30. 
25
 H DOOYEWEERD, Het wijsgeeng tweegesprek tusschen de thomistische philo-
sophie en de wijsbegeerte der wetsidee I I , m Philosophia Reformata 13 (1948) 56 
sq - W e kunnen hier niet ingaan op THOMAS' t ransformat ie van de a n s t o t e -
hsche vorm-matene- leer Vgl н ROBBERS S J , Neo-thomisme en moderne 
wijsbegeerte (Utrecht etc , 1951) 61,69-71 Analogie der grondbegrippen m de 
wetenschappen, de wijsbegeerte en de theologie, in Studia Catholica 29 (1954) 
289 Antieke wijsgerige opvattingen m het christelijk denkleven (Roermond 
etc , 1959) 39,44-46 M F j MARLET s j , Grundlinien der kalvinishschen 
„Philosophie der Gesetzesidee" als christlicher Transzendentalphilosophie (Mün-
chen, 1954) I O 9 s4 
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· I 2,3c, p r ima via (Certum est emm, e t sensu consta t , al iqua m o v e n in 
hoc mundo) in Phys I I 1 (148) V I I I 6 (1018) m Met IV 17 (745) Vgl over de 
eerste passage - н G E U R T S E N S J , De innerlijke structuur van het godsbewijs I I , 
m Tijdschrift voor Philosophie 6 (1944) 209-213 
а
' m Phys V I I I 5 (1007), cf m Met IV 12 (682) 
а в
 I 84,1 с m Met IV 12(684) 13(690) 14(704) 16(734) 17(746) X I 6 (2237 sq )· 
Ver X V I 2 с m Boët de Tnn I I 1,2 c, cf 2,1 ad 2 
a e
 Zo doet É L E ROY, Le problème de Dieu ( 4 Pans , 1929)29,45 
3 0
 Zo doet É LE ROY, a w 21 , cf 19,43 Vgl н B E R G S O N , Introduction à la 
métaphysique, in Œuvres (Pans , 1959) 1424-1427 
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Het principium identitatis wordt dan uiteraard ook contingent en 
labiel, met alle gevolgen van dien voor zijn en kennen31 Het zijn 
(inclusief kennend-zijn) is dan intrinsiek onmogelijk. Met het 
principium non-contradictionis staat of valt alle waarheid. Wanneer 
de kenbaarheid (intelhgibilitas, ventas ontologica) van alles geheel 
onstabiel is, is de kennis (intellectio, Veritas formahs) dit uiteraard 
ook, om de labiliteit van het obj eet maar ook om die van het kennende 
subject. Alles is dan onkenbaar, niet alleen het bestaan of niet-
bestaan van God. 
Het beginsel van voldoende grond waarop de thomistische gods-
bewijzen steunen, hangt weer onverbrekelijk samen met de twee 
vorige princiepen12. Een beroep op deze onveranderlijke beginselen 
is onmisbaar voor een redelijke rechtvaardiging van onze gods-
kennis. Een beroep op hun onveranderhjkheid-zelf, waaraan de 
eindige wezens participeren, heeft vaak voor deze rechtvaardiging 
gediend33. 
THOMAS noemt de eerste beginselen van zijn en kennen: gelijke-
nissen, afschaduwingen van de ongeschapen waarheid, die als 
zodanig dus absoluut onveranderlijk is volgens hem34 Bij de zalig-
makende aanschouwing zal Gods bestaan voor ons evidenter zijn 
dan het principium contradictionis nu voor ons is35. Hier op aarde 
is dit beginsel ons per se bekend, hetgeen men van Gods bestaan 
juist niet kan zeggen. Het is voor ons een vanzelfsprekende waar-
heid - maar ook een van God sprekende waarheid, zodat het ons de 
weg wijst naar het principium principiorum, het principium im-
principiatum36, de Identieke, de Onveranderlijke37: „Le vrai Dieu 
ou l'absurdité radicale"38. Zo vinden we de immutabihtas divina 
3 1
 Cf m Met IV 6(601) 14(704) 16(734) over HERACLITUS In diens hjn: 
É L E ROY, a w 71 
32
 Cf H GEURTSFN s j , о я I I 28o H R O B B E R S s j , Het eudavmonologisch 
godsbewijs, m Tijdschrift voor Philosophie 6 (1944) 67 
3 3
 Vgl over h e t ideologisch a r g u m e n t , E GISQUIÈRI . o praem , Deus Dominus 
I (Pans , 1950) 211-222 Cf R GARRiGou-LAGRANGE ο ρ , De Deo uno ( P a n s , 
s d ) 228,377 
3 1
 Ver X 6, ad 6 ' 5 Ver X 12 c, cf ad 3 
3 6
 Wij gebruiken de t e r m „ p n n c i p i u m " hier u i te raard m andere zin d a n 
THOMAS' tr initeitstheologie doet d a a r reserveert hij d i t woord voor God 
de Vader (I 33,1) Onze terminologie k a n o a aanslui ten bij D U N S S C O T U S ' 
De primo principio 
3 7
 H R O B B E R S s j , Het eudaimonologisch godsbewijs, in Tijdschrift voor Philo­
sophie 6 (1944) 67 sq Η G E U R T S E N s j , a a I 51 sq j MARÉCHAL S J , Le point 
de départ de la métaphysique V ( 2 Pans , 1949) 562-564 
3 8
 R GARRIGOU-LAGRANGE Ο Ρ , Dieu ( " P a n s , 1950) 750 Vgl Le réalisme du 
principe de finalité (Pans , 1932) 46,80 Le sens commun, la philosophie de 
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niet alleen terug in het resultaat van het eerste godsbewijs en van de 
andere argumenten, maar in de kenmetafysiek van heel dit „itine-
rarium mentis in Deum". 
De hier volgende quaestiones zou men kunnen opvatten als een 
explicitatie en daarmee voltooiing van de reeds geleverde bewijzen. 
Daarbij zal dan nader blijken, hoezeer de thomistische meta-
fysica een meta-metabletica is. Uit elk van de vijf argumenten 
menen wij de andere vier „viae" te kunnen afleiden, en elk van de 
vijf godsbewijzen lijkt ons ook de hier volgende theologia naturalis 
te impliceren39. Wat precies de prima via betreft, zegt THOMAS 
dit zelf uitdrukkelijk. In de andere summa levert hij godsbewijzen 
die veel lijken op die van de ST, waarbij hij dan echter de derde 
weg niet inslaat40. In het daarop volgende capitulum verklaart hij, 
bij heel de verdere ontwikkeling van het tractaat de Deo uno Gods 
absolute onbeweeglijkheid als leidraad te nemen41. Trouwens, in 
het theologisch compendium dat hij voor frater REGINALDUS schreef, 
levert hij enkel het godsbewijs uit de beweging 42, en hij gaat dan 
verder al Gods attributen benaderen, doorgaans ook of vooral van-
uit Zijn immobilitas43. In alle grote werken van THOMAS domineert 
(althans expliciet) de idee van het primum movens immobile*4, 
al is daarmee niet gezegd, dat het eerste godsbewijs z.i. het diep-
zinnigst is. 
q 3 onsamengesteldheid 
In zeven van de acht articuli over Gods eenvoudigheid, Zijn on-
samengesteldheid, beroept THOMAS zich o.a. op twee stellingen: 
compositie impliceert de actus-potentia-structuur van het ge-
l'être et les formules dogmatiques ( 3 Pans , 1922) 147,246 Cf E CAIRD, The 
Evolution of Theology m the Greek Philosophers I (Glasgow, 1904) 62 sq. over 
HERACLITUS 
3
* Anders, naa r he t lijkt J O A N N E S A S THOMA Ο Ρ , Cursus theologicus thomisti-
cus I d з,а 2,1 (ed Solesm pag 419a) 
1 0
 ScG I 13 
4 1
 ScG I 14 m fine „Ad procedendum circa Dei Cognitionen! per v iam 
remotionis, accipiamus p n n c i p i u m id quod ex s u p e n o n b u s i a m mani fes tum 
est, scilicet q u o d Deus sit omnino i m m o b i h s " 
4 8
 Comp 3 
4 3
 Comp 4 5-35 
4 4
 Cf A -D SERTILLANGES ο Ρ , La philosophie de S Thomas d'Aqum I ("Pans, 
1940) 152 sq , die overigens ook meent, d a t de natuurl i jke godsleer o p elk 
v a n de vijf godsbewijzen s t e u n t 
I I 
componeerde, en God is actus purus (vgl. het eerste godsbewijs)1. 
Art. ι t/m 7 betoogt, dat God in Zichzelf onsamengesteld is, art. 8 
toont aan, dat Hij geen deel is van een samenstelling. 
In de eerste zeven artikelen gaat de auteur per exclusionem te 
werk: hij bewijst eerst, dat God op allerlei manieren niet-samen-
gesteld is (art. ι t/m 6) en tenslotte, dat Hij absoluut „eenvoudig" is 
(art. 7). 
I 3,i God is geen lichaam 
Corpus articuli: I o We kunnen induceren, dat geen enkel lichaam 
beweging veroorzaakt zonder zelf bewogen te worden2. Maar God is 
onbewogen beweger (prima via). Ergo. 
2° We weten, dat God, als eerste zijnde, actus purus is. Maar ieder 
lichaam is in potentia: een continuum is emdeloos verdeelbaar 
volgens ARISTOTELES' Physica3. 
THOMAS meent, dat de Heilige Schrift haar eigen lichamelijke 
antropomorfismen wegredeneert, door God „geest" (of „een geest"5) 
te noemen (Sc), en dat ze met Gods zittende houding juist Zijn 
onbeweeglijkheid aanduidt (ad 4) ' 
Overigens heeft de onlichamelijke, onveranderlijke God in Zijn 
goedheid lichamen geschapen en het was voor Hem geen inconve-
niëntie, bij de menswording zelf een lichaam aan te nemen4. 
I 3,2 in God geen samenstelling van vorm en materie 
(c) Het materieprinciep is potentieel, uit zichzelf nog niet ge-in-
formeerd, maar wel op vormen gericht. Maar God is actus purus. -
Terloops merken we op, dat voor immaterialiteit volgens THOMAS nog 
geen onvermengde actualiteit nodig is: de engelen zijn volgens hem 
zuivere vormen, maar zeker geen zuivere akten5 
1
 Beroep oí 2a v i a : 2 0 3 ° 4 0 1 ° 7 с 3 0 Cf Pot V I I 1 с 2° Beroep o p 4a v i a : 
2 с 2° 4 с 3° 8 с 3° Cf Pot V I I ι с 3 0 
2
 Cf m Phys I I I 2 (288) 4 (301) 
3
 Cf m Phys I g (66) over corpus m a t h e m a t i c u m 
4
 I I I ι , ι a d 3 
6
 I 50,2 spec a d 3 Vgl over het grote wijsgerige belang v a n T H O M A S ' angelo­
logie, w a a n n hij immers laat zien, hoe h e t hoogste schepsel toch m e t God is : 
j VAN B O X T E L , Existentie en waarde m de eerste werken van de Ή Thomas van 
Aquino, m Tijdschrift voor Philosophie 10 (1948) 230 sq R GARRIGOU-LA-
GRANGE o ρ , Le sens commun, la philosophie de l'être et les formules dogmatiques 
(a P a n s , 1922) 151 É GiLSON, Le thomisme ( 'Pans , 1945) 225 Zie ook onze 
inleiding op he t gedeelte over THOMAS, noot 3 
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I 3,4 m God geen samenstelling van wezen en zijn 
с 2° Aan het zijn dankt iedere vorm, iedere natuur of essentie* 
haar actualiteit. Dus als zijn en wezen realiter verschillen, verhouden 
ze zich als actus en potentia. Maar God is actus purus', en Hij alleen8. 
Hier bewijst THOMAS een stelling van grote draagwijdte, die men 
zelfs de fundamentele waarheid van de christelijke wijsbegeerte 
heeft genoemd", GILSON merkt op, dat THOMAS ongewoon geest­
driftig wordt, als hij hierover spreekt 1 0 en „deze verheven waarheid" 
meent terug te vinden i n . . . de H Schrift, als deze de naam „Jahwe" 
verklaart (Exodus 3,14). GILSON heeft het m dit verband graag over 
de metafysiek van Exodus", die volgens hem iets nieuws betekent 
t.o.v. het Griekse denken1 1. 
De samenhang van simplicitas en actus purus toont vooral hier 
wel aan, dat men m THOMAS' geest het begrip „beweging" zeer breed 
zou kunnen en moeten nemen 1 2. Het duidt dan niet meer een 
tijdelijke overgang aan van potentiaUteit naar actualiteit: „be­
wogen" is iets reeds, als het zijn daadwerkelijkheid niet krachtens 
eigen noodzakehjk wezen is, m.a.w die actualiteit aan een ander 
dankt. Zo wordt het nog duidelijker, hoeveel al deze kwesties over 
Gods eenvoudigheid te maken hebben met Gods onbeweeglijkheid: 
THOMAS' opvattingen over compositie en participatie verenigen zich 
in zijn leer over de identiteit van de actus purus: „Het gepartici­
peerde zijn., wordt/is beperkt tot/overeenkomstig de ontvanke-
* Soms geeft m e n a a n „ n a t u r a " een zeer s t n k t e betekenis, die d a n dyna­
mischer is als die v a n „essentia" ( n a t u r a est essentia u t p n n c i p i u m agendi) 
Vgl H R O B B E R S s j , Natur im Blickfeld der Philosophie und Theologie, in 
Studium Generale η (1954) 294 en j Р Ь Т Е К З С SS R., Metaphysica ( U t r e c h t e tc , 
1957) 127 E v e n t u e e l gebruikt THOMAS de twee t e r m e n h l en in h e t on­
middellijk voorafgaande art ikel als synoniem 
7
 Cf ScG I 22 Esse a c t u m Comp 11 (21) 
8
 I 75,5 a d 4, vgl hier h e t beroep op de participatieleer. 
9
 N D E L PRADO ο ρ , De ventate fundamentall philosophiae christianae ( F n b u r g i 
H e l v e t , 1911) 
1 0
 É GILSON. Le thomisme (5 P a n s , 1945) 136 Cf ScG I 22 H a n c au t em subli-
m e m v e n t a t e m 
11
 É GILSON, L'esprit de la philosophie médiévale (2 P a n s , 1944) о a 50 
Vgl de historische en exegetische kri t ieken v a n с j D E VOGEL, Antike Seins-
philosophie und Christentum im Wandel der Jahrhunderte [Sonderdruck aus 
der Fes tgabe Joseph Lortz] (Baden-Baden, 1958) en „Ego sum qui sum" et 
sa signification pour une philosophie chrétienne, m Revue des Sciences Religi-
euses 35 (1961) 337-355 G J OLTHETEN M S С СП С G F BRAUN M S С , Hl] 
die is ( U t r e c h t etc , 1963) 141-144 
1 2
 j A j P E T E R S e s s R , Metaphysica (Utrecht etc , 1957) 160,207,430,456 
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lijkheid van het participerende. Daarom is alleen God, die Zijn zijn 
zelf is, actus purus en oneindig"1 3. 
I 3,5 God komt met voor гп een genus 
с I o Een species (soort) wordt geconstitueerd door genus (klasse) 
en soortmakend verschil. Maar genus en verschil duiden realiteiten 
aan die zich verhouden als potentie en akt : het verschil bepaalt de 
klasse nader God is echter onvermengde akt. Ergo is Hij geen 
species in een genus. - Hij is dus ondefinieerbaar (c 30), en wij zijn 
ongeproportioneerd t.o.v. Hem (ad 2). 
I 3,6 гп God geen accidenten 
Het gaat hier met om logische accidentia ofwel toevallige eigen­
schappen, maar om ontologische, metafysische, predicamentele 
accidenten, die de substanties, de subjecten nader determineren, 
с I o Subject: accidens = potentie: akt. Ergo. 
I 3,7 God is absoluut eenvoudig 
с 4° Elk compositum moet samengesteld zijn uit potentie en akt, 
want óf het ene deel actueert het andere, óf minstens verhouden alle 
delen zich tot het geheel als potentie tot akt14. Maar Gods wezen is 
volkomen vrij van passieve potentiahteit. - Hij is noch actueel, noch 
potentieel innerlijk verdeeld: het maxime ens is maxime unum, 
maxime indivisum15 
Uiteraard brengt THOMAS Gods innerlijke onsamengesteldheid 
verderop ook weer ter sprake, als hij erover speculeert, hoe God één 
wezen en dnepersoonhjk is18. 
I 3,8 God vormt geen samenstelhng met andere zijnden 
God is geen constitutief bestanddeel van enig compositum, noch als 
materieel, noch als formeel beginsel17. 
l s
 I 75.5 a d 4 „Esse participatum finitur ad capacitatem participantis. 
Unde solus Deus, qui est ipsum suum esse, est actus purus et infmitus" 
" C f Pot VII 1 с ι 0 
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 I 11,4c 
" Β ν I 28,3 с 
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 Bedoeld is hier en verder de intrinsieke vorm, niet de extrinsieke, exem­
plarische vorm Cf over deze distinctie Ver XXI 4 с С 
14 
Hij is geen materiële oorzaak, want de materie is potentieel. 
„De materie wordt slechts actueel oorzaak van iets [c.q. oorzaak 
van iets actueels] doordat ze formeel wordt gewijzigd en wordt 
veranderd. Als God dus onbeweeglijk i s . . . kan Hij volstrekt geen 
materiële oorzaak van (de) dingen zijn"18. 
In zijn andere summa bewijst THOMAS ook uit Gods pure actuali-
teit, dat Hij geen formele oorzaak kan zijn: 
God is niet de causa formalis van al het geschapene, al het 
gewordene. Want door generatie, ontstaan komt iets tot bestaan, 
en van dat bestaan is de vorm het intrinsieke beginsel19. „Als dus 
God het formele zijn van alle dingen is, moet Hij een produkt van 
generatie zijn. En dat kan niet, want Hij is eeuwig..."20. En deze 
eeuwigheid impliceert onveranderlijkheid21. - God is wel de exem-
plarische, bewerkende en finale oorzaak van alle geschapen goedheid, 
maar alles wordt goed genoemd op grond van overeenkomst met 
Zijn goedheid; deze overeenkomst is aan dit geschapene inherent 
en vormt de intrinsiek-formele oorzaak van de geschapen goedheid, 
zeker volgens de latere werken22. Trouwens, „het veranderlijke 
(vertibile) wordt niet ge-in-formeerd door het onveranderlijke, want 
ze zijn tegenovergestelden. Maar elk schepsel is veranderlijk; maar 
de eerste goedheid [die van God, c.q. de goede God zelf] is onver-
anderlijk"23 THOMAS' participatie- en analogie-idee ontzegt aan de 
mensen dus geen formele, intrinsieke, inherente goedheid: God is 
geen causa formalis intrinseca, maar wel causa efficiens van al het 
eindige zijnde. Door zijn afwijzing van een „valselijk dusgenaamde 
nederigheid" vermijdt hij de bekende dialectiek van pantheïsme en 
18
 ScG I 17: „Materia non fit causa ahcuius in actu nisi secundum quod 
alteratur et mutatur Si igitur Deus est immobüis , nullo modo potest 
esse rerum causa per modum таіеггае" [cursivering met van THOMAS] 
l í
 Teksten over deze leer bij s AXTERS Ο Ρ , Scholastiek lexicon (Antwerpen, 
1937) ïS 2 sq , s ν generatio. 
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 ScG I 26 Generatio per se. „Si igitur Deus sit omnium rerum esse formale, 
sequetur quod sit terminus generatioms Quod est falsum: cum ipse sit 
aeternus. " 
2 1
 ScG I 15 Cf ST I 10,2 с en onze behandeling van I 10. 
2 2
 I 6,4 с - In m Boêt de Hebd IV (63) (б5) lijkt THOMAS zich met te distan­
tieren van BOETHius' extnnsecistische en relatiomstische analogie-opvatting 
Vgl hierover j VAN BOXTEL, Existentie en waarde m de eerste werken van de 
H Thomas van Aquino, in Tijdschrift voor Philosophie io (1948) 262, 276-281, 
283 zet Ver XXI ι reeds tegenover deze plaatsen idem, Existentie en waarde 
m de latere werken van de H Thomas van Aquino, ibidem 12(1950) 129 
L -в GEIGER o.p , La participation dans la philosophie de S Thomas d'Aqmn 
(2 Pans, 1953) 40-45,55-57,62 
2 8
 Ver XXI 4 Sc 2, cf Sc 4 et 6 
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theopanisme (ofwel theomonisme, akosmisme) Want wie uit over-
wegingen van bescheidenheid geen geschapen causa formalis erkent, 
en een dergelijk ongeschapen constitutivum aanneemt, heeft daar-
mee, evt. nolens volens, God neergehaald naar ons niveau24. 
God is dus niet de causa formahs van alles. Maar Hij is zelfs van 
niets, van geen enkel lichaam de vormoorzaak. Want : „Uit de 
vereniging van vorm en stof resulteert iets samengestelds, dat een 
geheel is t.o.v. stof en vorm. Maar de delen zijn potentieel t.o.v. het 
geheel. En God is vrij van alle potentialiteit"25. 
Telkens keert dit thema terug. God is niet de intrinsieke vorm van 
de goedheid van alle schepselen, zagen we al26. - In onze zalig-
makende aanschouwing van God wordt hij ook geen forma van ons 
intellect in die zin, dat Hij er een wezenlijk deel van gaat vormen27. 
De formele constitutieve factor van ons geluk is een activiteit van 
onszelf, niets of niemand kan dit vervangen en verdringen28. -
Van de geschapen waarheid, zowel de logische als de ontologische, 
is God geen intrinsiek element29. 
In de christologie keert de inhoud van I 3,8 mysterieuzer dan ooit 
terug: het mysterie van de Godmens, van de menswording30. 
Hierbij is God de Zoon geen deel van een samengesteld geheel ge-
worden. Dit zou zowel Zijn simplicitas als Zijn immutabihtas te na 
komen. 
24
 Cf E PRZYWARA s j , Schriften II (Einsiedeln, 1962) 271,285 sq , 301 sq 
Ringen der Gegenwart (Augsburg, 1929) 555 sq , 563, 601 Kant heute (Mün-
chen etc , 193°) 8-12 Alter und Neuer Bund (Wien etc , 1956) 49-55 = Vier 
Predigten über das Abendland (Emsiedeln, 1948) 28-35 Gesprach zwischen den 
Kirchen (Nürnberg, s d ) 19 sq Hymnen des Karmel (Zunch, 1962) 12 sq. 
H ROBBERS s j , Wat is pantheïsme? in Bijdragen Ned Jezuïeten 12 (1951) 
318,335,342 J PETERS с ss R , Metaphysica (Utrecht etc , 1957) 4 24 s 4 
j DE FINANCE s J , Être et agir dans la philosophie de Samt Thomas (2Rome, 
i960) 21 sq , 228-230 Vgl van schrijver: Het antropomorfisme als wijsgerig-
theologisch grensprobleem, m Bijdragen 24 (1963) 428 en Erich Przywara's 
religieuze wijsbegeerte, m Streven 17 (1963-4) 575 sq Zie verder onze be-
handeling van BARTH, vooral van zijn analogia attributionis extnnsecae 
26
 5cG I 27 „Ex unione formae et matenae résultat aliquid compositum, 
quod est totum respectu matenae et formae Partes autem sunt m potentia 
respectu totius In Deo autem nulla est potentialitas" 
2
· Cf η 22 
·" Ver VIII 1 с С 5 ad 4 
2 8
 I 26,3 Cf m Eth I 10 (119 sq ) 
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 I 16,6, vgl. voor de distinctie tussen deze waarheden onze behandeling 
van I 16,7, noot 2 
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 I II 2,1 spec, ad 2. 
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THOMAS heeft over Gods eenvoudigheid, en over de wederzijdse 
implicatie van onsamengesteldheid en onveranderlijkheid, geschre-
ven in bewoordingen die tegenwoordig de meesten niet meer duide-
lijk zijn. Vooral de eerste articuli in de onderhavige quaestio lijken 
voor outsiders wijsgerig minder relevant, en hoogstens historisch 
belangwekkend. Misschien is de ontologische draagwijdte van de 
problemen rond enkelvoudigheid en samenstelling nog iets te ver-
duidelijken, als we even ingaan op de simplicitas in het algemeen en 
op haar identiteit met de identitas : 
We zullen niet stilstaan bij de historische achtergronden31, en zelfs 
niet bij de belangrijke kwesties i.v.m. „participation par composi-
tion" en „participation par similitude"32. 
Van mobilistische zijde heeft men niet alleen de immobilitas, maar 
ook de simplicitas Dei armoedig genoemd33. 
In THOMAS' metafysiek staat dat uiteraard geheel anders. „Sim-
plicitas" en „virtus" (macht, kracht) zijn bij hem twee trans-
cendentale zijnseigenschappen, die hij uitdrukkelijk met elkaar in 
verband brengt34. Hoe enkelvoudiger iets is, hoe verhevener en 
hoger de zijnsgraad35. Er is wel een enkelvoudigheid die armoede 
betekent, zoals bij de materia36, maar de absolute simplicitas Dei 
bestaat juist ook hierin, dat Hij niet vatbaar is voor groei en toe-
voeging37. Zo is ze onveranderlijk in haar èestaan. Maar i.t.m. het 
samengestelde kent het eenvoudige ook geen owistaan: het „ge-
componeerde" is afhankelijk en dus ontologisch38 secundair t.o.v. 
zijn elementen39. Uiteindelijk hangen daarom alle componenten, 
composita en composities af van een Componist die Zijn bestaan 
of wezen niet dankt aan componenten, die niet gecomponeerd kan 
worden. 
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 Vgl. c . j . D E VOGEL, „Ego sum qui sum" et sa signification pour une philosophie 
chrétienne, in Revue des Sciences Religieuses 35 (1961) 340 sq. over de samen-
h a n g m e t he t neoplatonisme. Daa rop wees ook reeds s te rk J O H . D E L I T Z S C H , 
Die Gotteslehre des Thomas von Aquino (Leipzig, 1870) 65,75,95,114, volgens 
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 É.LE ROY, Le problème de Dieu (4 Paris , 1929) 63. 
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Beweging, verandering is pas mogelijk, wanneer een subject is 
samengesteld uit actus en potentia; zo'n subject is ook uiteraard 
beweeglijk en veranderlijk40. Trouwens, iedere samenstelling im­
pliceert de actus-potentia-structuur 4 1. Bij de actus purus is hier 
geen sprake van: Zijn volheid en alheid is volstrekt, zodat er in 
Hem geen veelheid mogelijk of nodig is42. 
Daarom staan of vallen de unitas simplicitatis en de immuta-
bilitas, de aetemitas met elkaar en met hun identiteit43: omne ens 
est unum, simplex, identicum44. Zo niet, dan wordt het identiteits-
beginsel opnieuw geloochend, en daarmee alle kennis, inclusief de 
ontkenning van het principium identitatis. Men heeft het religieuze 
en theologische belang van deze „abstracte", „ontologische" kwes­
ties betwist45. Maar ze bleken zeer expliciet verband te houden met 
de verhouding God-mens4e, die toch ook volgens anders-denkenden 
veel met theologie en religie te maken hebben, zelfs zoveel, dat zij 
een zuiver-filosofische benadering ervan afwijzen. 
q 4 volmaaktheid 
Vol-maakt = totaliter gemaakt, maar God is helemaal niet ge­
maakt1, zo luidt de voor ons doel belangwekkendste objectie. 
THOMAS antwoordt hierop: wij stamelen maar over God en spreken 
hier oneigenlijk. Maar t.a.v. het wordende noemen we iets volmaakt, 
4 0
 Cf. p a t e r A N G E L I N U S O F M c a p , Algemene zxjnsleer (Utrecht e t c , 1947) 
76-78 
« Cf ad I 3,7 
4 2
 Vgl G j OLTHETEN м s с en с G F BRAUN м s с , Нг] die is, ( U t r e c h t e tc , 
1963) Ι49- Ι 54 Α " D S E R T I L L A N G E S Ο Ρ , La philosophie de S Thomas d'Aqmn I 
( 2 P a n s , 1940) 143 sq , 147 sq 
4 8
 Cf A GRÉGOIRE s j . . Immanence et transcendance (Bruxelles etc , 1939) 162-
165 к S C H I L D E R , in Heidelbergsche catechismus I (Goes, 1947) 479-482, 
b e t r e u r t het , d a t de gereformeerde locus de Deo doorgaans „machte loos" 
„ a a n den le iband" v a n THOMAS hep, m a a r ibidem en in heel h e t genoemde 
werk spelen de s imphci tas en de i m m u t a b i h t a s Dei een grote rol over de 
s a m e n h a n g vooral I I I (1950) 83,86-90,311-314 Vgl hiertegen h e t a n t i -
scholastieke vertoog bij J . S T E L L I N G W E R F F . Kritiek op К Schilder als filoso­
ferend dogmaticus, in Phtlosophia Reformatai·] (1962) 120. 
4 4
 Cf over uni tas , s imphcitas, perfect io: ЕЕ V I in initio m Boet de Hebd 
I I (35)· 
4 5
 Zo к H MiSKOTTE, De praktische zm van de eenvoud Gods (Amsterdam, 1945) 
12-16 Cf de iets gematigder j KOOPMANS, in De Nederlandsche Geloofs­
belijdenis (Amsterdam, 1939) 18 sq. 
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1
 I 4,1 a d 1. 
18 
als het van potentiële in actuele staat overgaat. Daarom gebruiken 
we de term „volmaakt" voor het in-akt-zijn, ook als iets niet actueel 
gemaakt is2. Zo hanteren we dit woord minder strikt en eerder 
negatief dan positief: om aan te duiden, dat aan God niets ont-
breekt, en niet om te beweren, dat er in Hem iets potentieel vol-
maakt zou zijn geweest en tot akt vervolmaakt zou zijn3. M.a.w. 
„perfectus" is hier geen participium perfecti. 
(c) En God moet als eerste actief beginsel wel in de hoogste mate 
actueel zijn. Volmaaktheid en actualiteit gaan gelijk op. Onvol-
maaktheid en materiahteit, potentialiteit ook4. 
THOMAS' commentaar op PSEUDO-DIONYSIUS legt woordelijk 
verband met de onveranderlijkheid, en met de onsamengesteldheid: 
„.. .God heeft alles tegelijk in Zich, zonder temporele successie of 
verdeling in elementen; en daarom, omdat Hij alles zo tegelijk in 
Zich heeft, wordt Hij verheerlijkt als iets dat volmaakt en één is: 
want wat veel bevat, niet tegelijk, maar successief, is onvolmaakt, 
omdat het veranderlijk i s . . . " 5 „...God heet volmaakt omdat Hij 
niet vatbaar voor toevoeging en altijd volmaakt is, en omdat Hij niet 
vatbaar is voor vermindering"". Hij heet „superperfect voorzover 
Hij de volmaaktheid van alles te boven gaat"7. De „plenitudo entis" 
is niet volgemaakt of vol te maken, de „omnitudo entis" is niet ver-
volmaakt of te vervolmaken. Maar Hij is evenmin vatbaar voor 
exinanitio of andere privatio. Universaliteit, alheid, volheid en 
identiteit zijn identiek met en in de onveranderlijke God, het onver-
gelijkelijke, in maximale zin zijnde. 
q 7 oneindigheid 
„Infinitas" (oneindigheid, onbegrensheid) kan volmaaktheid, maar 
ook onvolmaaktheid betekenen. In het laatste geval is het vorm-
loosheid, onbepaaldheid, die aan het materiebeginsel als zodanig 
eigen is: eindeloze receptiviteit. Dit is God uiteraard precies vreemd 
(art. i ) . Hij is niet privatief, maar negatief oneindig. 
THOMAS leert herhaaldelijk, dat de actus, het beginsel van daad-
a
 Cf. SeG I 28 Sciendum tarnen. 
3
 Ver II 3,13. 
4
 ScG I 28 Unumquodque perfectum. Comp 20(40). 
5
 in De div nom XIII 1 (959): „...Deus habet omnia in seipso ñeque suc-
cessive secundum tempus ñeque divisim secundum partes, sed simul; et ideo, 
quia sic habet omnia simul, laudatur sicut perfectum et sicut unum : quod enim 
habet multa, non simul sed successive, imperfectum est quia est mutabile...". 
• in De div nom XIII 1 (966). 
' in De div nom XIII 1 (962). 
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werkelijkheid, zichzelf niet kan beperken1. Het volmaaktheids-
pnncipe kan zelf q.q. niet de adequate oorzaak zijn van z'n onvol-
maaktheid. Adequate zelfbeperking is een innerhjke contradictie, 
„ledere akt die vereindigd wordt, dankt dit aan een potentie, die een 
receptief vermogen is: we zien, dat vormen beperkt worden naar 
gelang van de potentie der materie. Als het eerste bewegende een 
akt is die met is vermengd met potentie, omdat het geen vorm van 
een lichaam of vermogen in een lichaam is, dan moet het oneindig 
zijn"2. In de actus purus is er geen sprake van ontvankelijkheid: 
Hij kan niet gebracht („bewogen") worden tot een andere perfectie, 
die Hij nog niet uit Zichzelf zou hebben, waarmee Hij, de On-
eindige, nog niet identiek zou zijn. 
Participatie houdt in: iets op particuliere wijze ontvangen dat een 
ander op universele wijze heeft, c.q. is3, en iets van een ander m 
partiële zin ontvangen4. Welnu, God, het „maxime ens"5 is geen 
„ens ab alio", maar „ens per essentiam"6. Dus is er bij Hem ook 
geen sprake van partiële, particuhere, participatieve vervolmaking, 
maar van universele, totale, oneindige volmaaktheid. 
Als God oneindig is, is Hij ook alomtegenwoordig7, dus kan Hij 
nergens „komen" waar Hij nog nooit was geweest. De samenhang 
met Zijn onveranderlijkheid is duidelijk, THOMAS vat Jezus' hemel-
vaart locaal op, maar ze kan Hem ζ i. niet te beurt vallen naar Zijn 
goddelijke natuur 8 . De nederdaling uit de hemel bij de mens­
wording evenmin9, en de incarnatie heeft ook niet ten gevolge 
gehad, dat God de Zoon niet meer „omnipraesens" zou zijn10. 
God is het maximum aan zijn (maxime ens)1 1. Hier bhjkt dat 
maximum niet relatief en comparatief, maar absoluut te zijn: 
! £ £ V 
2
 Comp 18 (35). Cf b ν ScG I 43 Vgl. over compositie: j DE FINANCK S J , 
Être et agir dans la philosophie de Samt Thomas (2 Rome, i960) 54-63 
s
 m Boet de Hebd II (24). „ quando ahquid particulanter recipit id quod ad 
alterum pertinet universahter, dicitur participare illud " De door ons 
gebruikte editie van CALCATERRA plaatst een komma vóór „universahter", 
en geen erachter Wij hebben deze tekst gecorrigeerd naar DE RAEYMAEKER 
(zie volgende noot) 
4
 m De caelo et mundo II 18 (463) · „ participare nihil aliud est quam ab 
alio partiahter accipere" Cf over deze en andere teksten, L DE RAEYMAEKER, 
De metaphysiek van het zijn (2Antwerpen, 1947) 33 sq н ROBBERS S J , 
Antieke wijsgerige opvattingen гп het christelijk denkleven (Roermond etc , 
1959) 92-105 
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Hij is oneindig. D.w.z. Hij is de infinitas-zelf, vanwege Zijn sim-
plicitas, die weer identiek is met Zijn unmutabilitas en actualitas 
pura 1 2 . 
q 6 goedheid 
I 6,3 alleen God is de goedheid zelf 
(c) God is goed1. Alles wat Hij is, is Hij, en Hij alleen, essentiahter, 
krachtens Zijn wezen. Ergo is Hij als enige volkomen identiek met 
Zijn eigen goedheid. 
Onze vrije wil is uit niets geschapen en daarom flexibel2, hij is 
niet het absolute goed en dus verleidbaar3. 
Alleen God is ongeschapen. Hij ontleent Zijn goedheid niet door 
participatie, maar is goedheid krachtens Zijn wezen. Dit laatste 
wordt als reden aangevoerd waarom uitsluitend Zijn goedheid geen 
defect kan gaan vertonen : evenmin als een mens niet-mens kan zijn4. 
De onveranderlijkheid en het principium contradictionis zijn de 
negatieve keerzijden van de identiteit. 
God is „ipsum esse" en dus „ipsum bonum" 5 . Het „maxime ens" 
is identiek met alle zuivere, onvermengde volmaaktheden, het is 
daarom ook „maxime bonum" 6 . 
God is niet samengesteld, dus verhouden Zijn goedheid en Hijzelf 
zich niet als accidens en substantie: juist als actus purus is Hij 
boven deze mogelijkheid verheven7. 
Als God niet identiek was met Zijn eigen goedheid, zou Hij niet 
krachtens Zijn wezen (essentiahter), maar dank zij ontlening 
(participative) goed zijn. En dan was Hij ook potentieel, dus 
veranderlijk8. De hoogste doeloorzaak hoeft Zijn goedheid niet 
buiten Zichzelf te zoeken. Hij kan dit niet 9. 
» Cf. ad I 3,6. 
4 6,1. 
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 Ver X X I V 2,4 7 Sc l . 
« Ver X X I V 8 с P r o p t e r hoc. 
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q 9 onveranderlijkheid 
I 9,1 God is totaal onveranderlijk 
Al direct bij de behandeling van de godsbewijzen kwam de immuta-
bilitas, c.q. immobilitas Dei ter sprake, het meest uitdrukkelijk 
n.a.v. de prima via, die het bestaan demonstreert van een „eerste 
bewegende, dat door niets wordt bewogen". 
Het theologisch compendium levert maar één godsbewijs, dat uit 
de beweging1, en wel zo, dat het hierbij enkel het bestaan aantoont 
van een „primum movens". Daarna, en onmiddellijk daarna, 
demonstreert het Gods totale immobiliteit2. 
De andere summa levert vier godsbewijzen, dat uit de beweging is 
het uitvoerigst, en het is zeer uitvoerig3, THOMAS toont daarin Gods 
absolute onbeweeglijkheid aan, en neemt deze dan, zoals wij reeds 
opmerkten4, uitdrukkelijk tot leidraad bij de ontvouwing van zijn 
godsleer6. Het eerste dat hij daama doet, is: bewijzen, dat God 
eeuwig is6 en vnj van passieve potentialiteit7. Hierbij verwijst hij 
dan weer naar Gods onbeweeglijkheid, die hij in zijn eerste gods-
bewijs heeft aangetoond. 
In de theologische summa geeft het corpus articuli drie argu-
menten : 
a. Er is een eerste zijnde, God, zoals eerder is gedemonstreerd 
(dit wil THOMAS wellicht op alle vijf de godsbewijzen laten slaan, 
het is o.i. in elk geval op iedere via en alle viae toepasselijk). 
Bovendien is gebleken, bij de behandeling van Gods onlichamelijk-
heid, dat Hij actus purus is8. Welnu, alles wat, hoe dan ook, ver-
andert (intransitief), с q. veranderd wordt9, is op een of andere 
manier potentieel volgens de paripatetische leer van actus en 
potentia. Ergo kan God op geen enkele manier veranderen, in de 
onovergankehjke zin van dit woord. 
b. Alles wat intransitief beweegt, blijft onder het ene opzicht 
zoals het is, en verandert onder een ander aspect (THOMAS wil 
verandering onderscheiden van vervanging1 0 Het moet dus samen-
1
 Comp 3 (4) s Comp 4 (5 sq ) 3 ScG I 13 
4
 Cf ad I 2,3, noot 41 6 ScG I 14 Ad procedendum · ScG I 15 
'ScG I 16 o I 3,1 с 2° 
* Wij geven voortaan uitsluitend de mediale, onovergankehjke vertaling 
van moven en mutan In THOMAS' leer is iedere intransitieve verandering 
tegelijk een passieve verandering 
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 Cf ρ ANGELINUS OFM cap, Algemene zijnsleer (Utrecht etc , 1947) 63 
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gesteld zijn. Maar God is absoluut „eenvoudig"11. Ergo is Hij 
absoluut onveranderlijk12. 
с „... alles wat intransitief beweegt, krijgt er door zijn beweging 
iets bij en bereikt er iets door waar het daarvóór nog niet aan toe was. 
Maar God is oneindig en omvat alle volheid van de volmaaktheid van 
heel het zijn. Daarom kan Hij er niets bij krijgen, en Zich ook niet op 
iets richten, op iets toeleggen waar Hij daarvóór nog niet aan toe 
was"13. Onstabiliteit is altijd een zeker kwaad14. Begin- en eindpunt 
van een beweging verhouden zich als privatie en complement16, 
dus beweeglijkheid is uitgesloten bij een alvolmaakt wezen, de 
actus punis. 
Men kan het derde argument het verhevenste noemen. Beter lijkt 
het, te zeggen, dat de sublimiteit van de derde bewijsvoering het 
uitdrukkelijkst is, zeker voor degenen die de portee niet aanvoelen 
van de actus-potentia-leer en van het begrip „simplicitas". De drie 
argumenten impliceren elkaar formeel en actueel, ze expUciteren 
elkaar dus ook. Met groot enthousiasme voegt THOMAS er enkele 
woorden aan toe die we op heel de bewijsvoering kunnen laten slaan, 
maar desnoods ook uitsluitend op het derde deel ervan: „En 
daarom hebben sommigen in de oudheid, als gedwongen door de 
waarheid zelf, geleerd, dat het eerste beginsel onbeweeglijk is"le. 
Over goddelijke zelfbeweging (ad i) hebben we het vroeger al gehad, 
bij het eerste godsbewijs17. - De H.Schrift laat zich soms zo uit, dat 
ze Gods veranderlijkheid lijkt te leren, THOMAS verklaart zulke uit-
drukkingen figuurlijk (similitudinarie, ad 2; metaphorice, ad 3), 
11
 I 3.7· 
12
 in I Sent 8,3,1 ad 3 leidt eveneens de immutabilitas uit de simplicitas af. 
Comp 9 (16) doet precies het omgekeerde. Dit is een kwestie van methode, 
niet van standpunt: de implicatie van Gods attributen is volkomen weder-
kerig. 
13
 I 9,1 c: „...omne quod movetur, motu suo aliquid acquirit, et pertingit 
ad illud ad quod prius non pertingebat. Deus autem, cum sit infinitus, 
comprehendens in se omnem plenitudinem perfectionis totius esse, non 
potest aliquid acquirere, nee extendere se in aliquid ad quod prius non 
pertingebat". 
14
 in De div nom IV 19 (535). 
16
 in I Sent 5,3 ad 1: „...quilibet motus totam imperfectionem habet ex 
termino a quo, quod est privatio vel contrarium includens privationem...". 
Ver I 2 c: „Complementum...cuiuslibet motus est in suo termino". Met dit 
laatste woord is wel de terminus ad quem bedoeld. 
16
 I 9,1 с: „Et inde est quod quidam antiquorum, quasi ab ipsa veritate 
coacti, posuerunt primum prineipium ess immobile". 
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 ad I 2,3 noot 4 en 8. 
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en meent, dat de Bijbel Gods onveranderlijkheid expliciet, formeel 
leert (Sc)18. 
I 9,2 alleen God is onveranderlijk 
(c) Hier staan twee hoofdargumenten : 
A. Vanuit de creatio ex nihilo (mutabilitas per potentiam activam 
extrinsecam). 
In een puur wijsgerig tractaat zou die bewijsvoering methodisch 
fout zijn, want THOMAS bewijst pas verderop in deze theologische 
summa, dat alles „uit niets" geschapen moet zijn19, overigens ook 
met zuiver filosofische argumenten en met behulp van premissen 
die hij al vóór q.g heeft aangetoond. 
Het hangt van God-alleen af, dat Hij de schepping tot stand 
brengt, en zo worden alle schepselen ook door Hem in stand ge-
houden, weshalve Hij alles zou kunnen vernietigen20. Hun conser-
vatie hangt helemaal af van Zijn onveranderlijke wil en is slechts 
hypothetisch noodzakelijk21. In zijn commentaar op PETRUS 
LOMBARDUS' Sententies vindt THOMAS deze mogelijkheid om ver-
nietigd te worden (vertibilitas in nihil) toch met de eigenlijke ver-
anderlijkheid22, omdat verandering een blijvend substraat onder-
stelt, en omdat God, wegens Zijn onveranderlijke wil, Zijn goedheid 
toch ook weer niet kan onttrekken aan het geschapene23. 
B. Bewijs uit de innerlijke structuur van het geschapene (muta-
bilitas per potentiam passivam intrinsecam). 
Bij de benedenhemelse lichamen levert dit weinig moeilijkheden 
op: ze kunnen niet alleen vaak t.a.v. hun accidentia veranderen, 
maar beleven ook zelfstandigheidsveranderingen, individuaüteits-
wissehngen, doordat hun materieel princiep een andere forma 
substantiahs kan ontvangen. 
Dit laatste is onmogelijk bij de hemellichamen, die onbederfelijk 
(incorruptibiha) zijn. Daar is het informerend beginsel zo'n totale, 
universele vervolmaking, dat de materie voor geen andere vorm en 
ie Vgl voor andere vindplaatsen- De laatste hermeneutische norm m b t. 
het antropomorfisme, noot 3 en 4 
19
 I 44.1 
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 m I Sent 8,3,2 с 
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 Cf I 25,5 с over het verschil tussen potestas absoluta en potestas ordinata, 
regulata Zie ook onze behandeling van 119,3 
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vorming meer vatbaar is24. Maar die substantiële onveranderlijkheid 
sluit geen locale beweeglijkheid uit25. 
De engelen lijken inzake de (on)veranderlijkheid moeilijker van 
God te onderscheiden dan de hemellichamen : zij zijn onlichamelijke 
substanties, subsistente vormen. Deze zijn echter wel immaterieel, 
maar geen actus puri : hun wezen en zijn verhouden zich als potentie 
en akt, dus zijn ze veranderlijk in de allerbreedste zin van dit 
woord28. Maar corruptie bestaat in het teloorgaan van de vorm die 
iets heeft ; als dat iets en die forma identiek zijn, is er dus sprake van 
incorruptibilitas27. De onveranderlijkheid raakt hier dus het zijn zelf. 
Maar er blijft een dubbele veranderlijkheid, dit woord hier in engere 
betekenis te nemen dan in de voorvorige zin. Ten eerste zijn de 
engelen op een bepaald doel gericht, dat zij kunnen missen door 
verkeerde wilsbeslissingen (God kan overigens een goede keus wel 
belonen door die keuze onveranderlijk te máken; cf. ad 2)28. Ten 
tweede kunnen zij hun invloed uitbreiden tot plaatsen waar ze zich 
eerst niet lieten gelden; inzover zijn ze dus locaal veranderlijk29. 
Dit zijn dus twee verschillen met God: allereerst is Hij, de laatste 
doeloorzaak, op geen enkel doel gericht30, en verder is Hij nood-
zakelijk alomtegenwoordig31. 
ad 3 Vormen zijn voor zo ver invariabel, dat ze geen ontvankelijk 
subject, ofwel drager, van verandering kunnen zijn. Maar absoluut 
onveranderlijk zijn ze niet, want de subjecten veranderen van vorm. 
Het universele en de eerste stof zijn geen complete zijnden (entia 
24
 Cf. in De caelo I 6 sq. (spec. η. 63). Vgl. J . D E TONQUÉDEC S.J., Questions de 
cosmologie et de physique chez Aristote et Saint Thomas (Paris, 1950) 17 sq. 
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gedeelte over THOMAS, noot 4. 
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alteratum, et tamen non est movens nisi motum". Vgl. I l l 11,19 I7.3 V 5 с. 
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sunt immutabiles in esse gloriae propter immutabilitatem divinae voluntatis". 
Cf. a d i 26,1. 
а в
 Cf. 153,1. 
3 0
 Cf. н.ROBBERS s.j., Het eudaimonologisch godsbewijs, in Tijdschrift voor 
Philosophie 6 (1944) 64-67,76-78 over de quinta via. Vgl. ad I 19,1. 
8 1
 Cf. ad I 7, noot 7. 
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ut quae), maar zijnsbeginselen (entia ut quibus) van particuliere, 
samengestelde zijnden. Dus zijn ze niet totaal onveranderlijk, al 
veranderen ze slechts per accidens, evenals de vormen32. 
THOMAS acht God niet onveranderlijk omdat hij het bestaan van 
beweging in de wereld zou ontkennen of betreuren. Dat zagen we al 
bij de bespreking van het eerste godsbewijs. Maar hij ontzegt de 
schepping ook niet iedere stabiliteit, zien we nu opnieuw. Hij gaat 
zelfs ver met het toekennen van onveranderlijkheid aan schepselen. 
Hoe verhevener ze zijn en hoe dichter ze bij God staan, hoe minder 
ze kunnen veranderen33. Maar enigszins veranderlijk zijn ze allemaal, 
en dat krachtens hun wezen. Anders zouden zij God zelf moeten 
worden, en dat is een absurditeit34; deze overgang zou ons zelfs 
vernietigen35. - Zo en zo alleen valt hun afstand èn hun overeen-
komst t.o.v. God te handhaven. 
We kunnen nu al iets duidelijker dan bij quaestio 2 zien, dat de 
„uitkomsten" van de vijf godsbewijzen in werkelijkheid (secundum 
rem) identiek zijn, al bestaan er logisch (secundum rationem) 
verschillen tussen. 
„.. .in God kan niets veroorzaakt zijn, want Hij is alles wat Hij 
heeft"36, m.a.w. de onveroorzaakte oorzaak is dezelfde als de Onver-
anderlijke, de met Zichzelf absoluut Identieke. 
Gods wil, ergo God zelf, is geen contingente oorzaak, want 
contingente wezens zijn per se veranderlijk37. Ze moeten door iets 
anders tot hun werking, tot hun zijn gebracht („bewogen") worden. 
En wat God is, is Hij noodzakelijkerwijs, krachtens Zijn wezen: 
aliquid... per se necessarium, zoals het in de tertia via heet. 
THOMAS identificeert ook de motor immobilis, de actus purus, met 
het maxime ens van het vierde godsbewijs, wanneer hij zijn partici-
patieleer als volgt in verband brengt met de potentia-actus-theorie : 
„...elk participerend zijnde moet samengesteld zijn uit potentie en 
akt. Want datgene wat als geparticipeerd wordt ontvangen, moet 
akt zijn van de participerende substantie zelf. En daarom, aangezien 
alle substanties - behalve de hoogste, die krachtens eigen wezen 
33
 in I Sent 8,3,2 ad 4. 
33
 in loa prolog.4 ScG III 62 Si aliqua. Quanto aliquid. 
34
 III 16,7. Ver XXIV 7 Sc 2. 
3 5
г и / о а Х ІІ 1,4(2191). 
3 3
 Ver II 14 с: „...in Deo nihil potest esse causatum, cum ipse sit quidquid 
habet". 
3
' in I Sent 45,1,3 ad 3: „...non est dicendumquod [sc. voluntas divina] sit 
causa contingens, quia contingentia mutabilitatem important". Cf. Ver I I 
12 Sc 3. 
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één en goed is - volgens Plato participeren, is het noodzakelijk, 
dat ze allemaal zijn samengesteld uit potentie en akt; ook volgens 
de mening die Aristoteles houdt, is het noodzakelijk, dit te zeggen. 
Want hij poneert, dat men de akt waar en goed moet noemen; 
dus moet het eerste ware en goede actus purus zijn"38. 
„Het is in strijd met het wezen van de beweging, haar een doel te 
noemen, want de beweging tendeert naar iets anders. Ze is dus geen 
doel, maar op een doel gericht... Maar het doel is de laatste vol-
maaktheid"39. Dus Degene die alle niet-kennende wezens op hun 
doel richt volgens het vijfde godsbewijs, is „re et essentia" van 
niet-kennende en kennende schepselen onderscheiden, doordat Hij, 
de Onbeweeglijke, geen doel hoeft na te streven. Hij is zelf alleen 
maar doel40, doordat en zodat Hij onveranderlijk is. Hij is geen 
middel, in de handen van een werkoorzaak, ter bereiking van een 
doeloorzaak. Ieder instrument is wezenlijk een bewegingsoorzaak 
die zelf weer bewogen wordt41 en het moet gedefinieerd worden 
overeenkomstig zijn doel, want dat doel is de zin (? het gebruik?) 
van het instrument42. 
Beweging staat tegenover rust. Op enkele plaatsen schrijft THOMAS 
rust toe aan God43. Deze terminologie kan aansluiten bij de betui-
ging, dat het bewegende als zodanig nog niet is en dat het rustende 
wel is44, of dat rust het doel van de beweging is45, maar meestal luidt 
het spraakgebruik anders. Hij noemt „quies" dan een pnvatief 
begrip: het duidt aan, dat iets niet beweegt, terwijl het daarvoor 
toch juist wel geschikt en bestemd is, en in die zin is de term dus 
precies niet op God toepasselijk46, want de rust is dan een tijdelijk 
iets, en niet eeuwig47, in de metafysische zin van dit woord, die we 
nu gaan bespreken, na een trinitarisch-christologisch corollarium. 
« Substsep III (59), cf VIII (88) 
39
 Pot V 5 с ι 
4 0
 I 6,з с 2i,i ad з 22,1c Cf ad I 6,3, noot 9 
4 1
 ScG II 21 Quicquid est „ est ratio instrumenti quod sit movens 
motum". Cf. ScG 113 Tertia probatio 
4 2
 in Pen herm I 7 (83): „Omne .instrumentum oportet defmiri ex suo fine, 
qui est usus instrumenti . " 
4
* I 10,1 ad 6 m De div nom XI 2 (8g6) m loa XX 1,4 (2484) Cf m I Sent 
8,2,1 ad 6 
4 4
 m Met IV 17 (736) 
4 5
 Ver XV 1 с A circa medium 
4 9
 гп Met XI 12 (2403) m Phys IV 20 (608) V4 (683) V 9 (727) VI 5 (795) 
VI 10 (856) VIII 5 (1005) Cf over verschil m terminologie : V 9 (731) 
4 7
 гп Phys IV 20(607) VI 5(795) ST I 10,4 ad 3 
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De eerste objectie die THOMAS in zijn triniteitsleer beantwoordt, 
gaat over Gods onbeweeglijkheid48, en vaak toont hij m dit tractaat 
aan, dat het onomstotelijke openbaringsgegeven van de filiatio en de 
spiratio m het drieénig wezen niet strijdig is met de wijsgerig vast-
staande stelling, dat God onbewogen beweger is, eerste en onver-
oorzaakte oorzaak, het maxime ens, dat krachtens Zijn wezen is en 
dus aan niemand, aan niets kan participeren49. 
De eerste opwerping die hij beantwoordt in zijn christologie, stelt, 
dat de menswording van God in strijd zou zijn met Zijn onverander-
lijkheid THOMAS weerlegt het bezwaar aldus: „. . .het incarnatie-
mysterie is niet hierdoor vervuld, dat God op een of andere manier 
van status is veranderd, en in een staat is gaan verkeren waarin 
Hij van eeuwigheid her niet was - maar hierdoor, dat Hij op een 
nieuwe manier Zich met een [c.q. het] schepsel heeft verenigd, of 
liever dit schepsel met Zich"50. „God is mens geworden" betekent 
niet: God is in een mens veranderd51. - Men kan inderdaad zeggen, 
dat THOMAS' leer over de onveranderlijkheid ook hier meer wijsgerig 
dan bijbels is52. „Niet-bijbels" is echter nog niet hetzelfde als on-
bijbels. Onder onveranderlijkheid verstaat hij hier niet de trouw 
van God, maar hij vat het woord op in de ontologische zin die wij 
hier voortdurend proberen te benaderen. Sola Scnpturä zou men 
ook nooit kunnen aantonen, dat Gods trouw zich niet verdraagt met 
dat type van kenotische „incarnatie" waar THOMAS zich zo fel 
tegen kant, naar we zagen. 
Bij de vorige quaestiones hebben we er al iets van kunnen zien, 
hoeveel de christologie en de leer van Gods onveranderlijkheid voor 
elkaar betekenen. Dit zal zich in sterkere mate herhalen53. 
1 8 1 27,1 ad 1 
48
 I 27 33,1 41,4 Pot II i,9 15 III 13 с 3 9,27 VIII 1,3 Χ 1,13 4 с 
5 0
 I I I ι,ι ad ι ,, mcarnationis mystenum non est impletum per hoc quod 
Deus sit aliquo modo a suo statu immutatus in quo ab aeterno non fuit, sed 
per hoc quod novo modo creaturae se umvit, vel potius eam sibi" Volgens 
de editio Leonina ontbreekt non (door ons gecursiveerd) in enkele hand­
schriften De betekenis blijft er hetzelfde om Cf m De dtv nom II 5(207) 
5 1
 III 16,6 ad 2 ScG IV 31 40,1 
5 2
 Cf L B SMEDES, The Incarnation, Trends m Modern Anglican Thought 
(Kampen, 1953) 145 Cf ons gedeelte over wijsbegeerte en openbaring bij 
Sint-THOMAS 
5SVgl onze behandeling van I 3,8 (n 30) 7(n 8-10) 14,15^ 61) 19,6 (n 55-62) 
20,1 (n 18) 26,1 (n 31, 40-45) 
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q io eeuwighetd 
Ι ίο, ι Boëthius' definitie 
(с) Het eeuwige kennen wij, mensen, vanuit het tijdelijke. Tijd is de 
telbaarheid van de beweging volgens eerder en later. Voorzover het 
beweeghjke stoffelijk is, kent het successie in zijn bestaan. Maar het 
totaal onbewogene niet. Tegenover tijd en opeenvolging staat 
daarom de eeuwigheid, de uniformiteit en homogeniteit van het 
volstrekt onbeweeglijke1. 
Alles wat bewogen wordt, heeft begin en eind, terminus a quo en 
ad quem. Maar het absoluut onveranderlijke niet, het is niet vatbaar 
voor begrenzing (interminabile). Deze negatieve term duidt een zeer 
positieve zaak aan (cf. ad i ) . 
Om deze reden verdedigt THOMAS BOËTHIUS' verheven, bijna 
onvertaalbare definitie van de eeuwigheid: een „volmaakte geheel 
tegelijk genoten levensrijkdom, waarin zelfs geen mogelijkheid van 
begrenzing aanwezig is", of ook het „volkomen levensbezit, ineens 
ten volle in het zijn bevestigd, zonder enige opeenvolging, en dus ook 
aan de mogelijkheid zelfs van begrenzing onttrokken"2. 
THOMAS neemt de term „vitae" op, eventueel omdat verandering 
altijd een zeker sterven is3, of misschien omdat leven zelfs meer een 
akt heet dan zijn4, hoewel deze laatste sententie beter lijkt te passen 
bij de legere, conceptuele opvatting van „esse" in zijn vroegere 
werken. „Tota" duidt niet op compositie, maar op het feit, dat er 
niets ontbreekt (ad 3). De H.Schrift, of althans de Vulgaat, drukt 
zich metaforisch uit, als ze het heeft over eeuwige tijden (ad 4). 
„Tota simul" staat tegenover successie, „perfecta" wil het tijdelijke 
nu-moment (ad 5) en/of het begrip participatie weren5, dat immers 
1
 I 10,1 c · „ ipsa ae te rmtas successioms caret, t o t a simul exis tens" 
2
 I 10,1 : „ mtermmabihs vitae tota simul et perfecta possessio" Wij ci teerden 
de vertal ing, resp parafrase v a n н ROBBERS S J , Menschehjk weten over 
God en schepping (Utrecht, ζ ] ) 121 en G j O L T H E T E N M S С en С G F B R A U N 
M s с , Hij die is (Utrecht etc , 1963) ι68 I n ST is h e t m e t duidelijk, of 
THOMAS „ m t e r m m a b i h s " bij „ v i t a e " t r e k t d a n wel bij „possessio" I n i n I Sent 
8,2,1 с doet hij h e t eerste, evenals C A J E T A N U S in I 10,1 V I I I , J O A N N E S A 
s THOMA I I 9,1,1 (ed Solesm pag 47a), en к S C H I L D E R , Heidelbergsche 
catechismus I I I (Goes, 1950) 116 sq Anders over deze exegetische kwest ie . 
к j POPMA, De eeuwigheid Gods volgens Boëthius, in Philosophia Reformata 
22 (1957) 34-37 
8
 m I Sent 8,2,1 ad 2 
4
 m I Sent 8,2,1 ad 3 Vgl ad I 3, noot 22 over de meer conceptuele zijns-
opva t t ing die aan THOMAS' eerste werken eigen lijkt t e zijn 
5
 m I Sent 8,2,1 с 
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een particuliere, niet-universele zienswijze, en compositie, impli­
ceert . „Possessio" geeft vastheid en rust aan. 
I 10,2 God is eeuwig 
(c) Uit Ι ιο,ι с volgt: God is maximaal onveranderlijk, dus ook 
in de hoogste mate eeuwig. Hij is onsamengesteld, dus identiek met 
Zijn eigen eeuwigheid. 
ad ι Ons begrip „eeuwigheid" wordt gevormd, „gemaakt", door­
dat wij het onbeweeglijke, „staande" nu (nunc stans) kennen. 
Dit is het tegenovergestelde van het successieve, „vloeiende" nu 
(nunc fluens). Die eeuwigheid waar God auctor van heet, is de 
geparticipeerde eeuwigheid. 
ad 2 In de H.Schrift heeft het begrip „aeternitas" nogal eens een 
andere betekenis. Het geeft dan een tijdsduur aan. 
ad 4 Men kan van God werkwoorden prediceren in meer dan één 
tijd, omdat Zijn eeuwigheid alle tijden insluit, omvat'. Die tijden 
drukken geen variatie in Hemzelf uit. 
Welke temporele aanduiding men t.a.v. Hem ook gebruikt, men 
bedoelt of bedoele uitsluitend de zuivere volmaaktheid die er in 
zo'n tijdsvorm opgesloten ligt', en God heeft ook alle perfecties die 
wij met alle grammaticale tempora op het oog hebben8. 
De ene grammatische tijd drukt deze volkomenheid uit, de andere 
die: „...voorzover de tegenwoordige tijd geen opeenvolging impli-
ceert en geen enkel met-zijn inhoudt, past hij bij God in meer 
eigenlijke zm dan de andere tijden"9. Gods heden is zonder ver-
leden10, doordat Hij, de niet-ontstane, onveranderlijk is en geen 
vermogen heeft tot niet-zijn11, de Tegenwoordige is nooit-niet, om 
niet te zeggen al-tijd-durend12. „...alleen dat zijn [van God] wordt 
eigenlijk „zijn" genoemd, omdat en inzover het krachtens zijn 
6
 Cf I 13,1 ad 3 m loa XVI 4,4 (2104) 
7
 гп I Sent 8,2,3 a < i ! 
8
 m I Sent 8,2,3 c 
в
 m I Sent 8,2,3 ad 3. „ quantum ad id quod praesens non implicat succes-
sionem, nee habet ahquid de non esse mclusum, inter aha propnus Deo 
competit " „Propnus" hjkt hier „magis proprie" te betekenen Ook 
oudere edities (Antverpiae 1612, Venetus 1747, Pansus 1878) boden geen 
tekstkritische variant Maar stel dat er „propius" bedoeld is, dan maakt dit 
voor de betekenis nog geen verschil 
1 0
 гп I Sent 8,1,1 с Cf гп Phys IV 18(586) m loa V i l i 8,9(1290) Expos 
primae decretalis 11(1146) 
1 1
 in loa V i l i 3,5 (ι 179) 
1 2
 Cf m Ps 2,5 (volgens telling van de Canisius-bijbel : 2,7) гп Hebr I 3 
(о? 1.5)· 
ЗО 
[c.q. Zijn] onveranderlijkheid geen geweest-zijn of zuilen-zijn kent" 1 3 . 
De tijd, met z'n nog-niet-zijn en niet-meer-zijn is een niet-zijn in 
vergelijking met de eeuwigheid: alleen het onveranderlijke zijn is 
waarlijk zijn14. Het praesens is dus de meest geschikte tijdsvorm, 
maar dit sluit het gebruik van andere tempora niet uit 1 5. 
De voltooid tegenwoordige en de onvoltooid verleden tijd1 6 
duiden Zijn volmaaktheid („voltooidheid") aan en geven te kennen, 
dat God steeds present is geweest t.o.v. de verleden dingen en 
gebeurtenissen, zodat hier nooit van een novum sprake is. Vooral 
t.a.v. Gods activiteiten zijn deze tijden op hun plaats, zoals het 
praesens Zijn permanentie het beste uitdrukt 1 ' . 
De onvoltooid verleden tijd heeft vaak iets voor op alle andere 
tijden: „Het toekomstige is er nog niet actueel; het tegenwoordige 
wel, maar hierdoor dat iets actualiter tegenwoordig is, wordt niet 
aangegeven dat het al geweest is: de voltooid tegenwoordige tijd 
[of: de voltooide tijden?] duidt erop, dat iets bestaan heeft en reeds 
bepaald is en reeds verstek heeft laten gaan; maar de onvoltooid 
verleden tijd beduidt, dat iets geweest is en nog niet bepaald 
[getermineerd?, gedetermineerd?] is, en evenmin verstek heeft 
laten gaan, maar dat het er nog steeds is" 1 8 . - E n : de onvoltooid 
tegenwoordige tijd houdt geen terminatie in, i.t.m. de voltooid 
tegenwoordige tijd [of de voltooide ti jden 5 ]. Daarom is de onvol­
tooid verleden tijd het geschiktste om de immanente activiteiten 
weer te geven, want daarbij is de volkomenheid niet terminatief, 
d.w.z. bestaat niet in en hangt niet af van een eindterm, een resultaat 
buiten degene die de daad stelt1 9. 
Maar een voltooide tijd duidt beter de transitieve, „uittredende" 
activiteiten aan, omdat hun perfectie juist enkel vanuit het resultaat 
valt aan te duiden 8 0. 
1 8
 Ver XXI 4,7· „ solum illud esse proprie dicitur esse, in quantum ratione 
suae immutabihtatis non novit fuisse vel futurum esse". 
1 4
 LOMBARDUS, I Sent 8 m i t 
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 m I Sent 8,2,3 a d 3 Cf Expos primae decretalis II (1146) 
1 6
 Die twee grammatische tijden lijkt THOMAS hier te bedoelen met „praeter-
itum" m m I Sent 8,2,3 a d 4 Niet alleen de onvoltooid verleden, dachten we 
I o noemt hij in het slot van ad 4 als voorbeeld een participium perfecti 
(natum), 2° werkt hij in ad 5 het verschil uit tussen praetentum imperfectum 
(onvolt veri tijd) en praetentum (volt tegenw tijd - of alle voltooide tij­
den?). - Cf. гп loa I 1,1 (39) 
1 7
 гп I Sent 8,2,3 a d 4 
1 8
 m loa Ι ι,ι (39) Over praetentum imperfectum in het vierde evangehe cf I 
1,2 (52) I 1,4 (67) I 4,1 (109) 
1 9
 гп I Sent 8,2,3 a d 5 
2 0
 m I Sent 8,2,3 a c l 5 Over operatio immanens en actio transiens cf m Met 
З І 
De toekomende tijd houdt potentialiteit in, en is dus hoogstens 
bruikbaar voorzover hij meer dan andere tijdsvormen aanduidt, dat 
God met zal ophouden te bestaan en/of te werken21. 
Sommige namen van God, zoals Heer, Schepper en Verlosser, 
schrijven Hem een relatie met schepselen toe. THOMAS behandelt de 
vraag, of deze aanduidingen ook in tijdelijke zin (ex tempore) op 
Hem toepasselijk zijn22. B.v. : God is onze Verlosser geworden. 
In I 13,7 speculeert THOMAS als volgt: 
Allereerst poneert hij (c), dat de schepselen wel een reële betrek-
king met God hebben, maar niet omgekeerd. Dat zou immers Zijn 
onafhankelijkheid vernietigen23, en daarmee Zijn onveranderlijkheid. 
Hij bewijst dan verder, dat het ontstaan van dergelijke niet-weder-
kerige relaties geen verandering in God, maar van schepselen onder-
stelt en aangeeft (c in fine; ad г) 2 4 . Een pilaar komt rechts van een 
dier te staan, als dit dier van plaats verandert; daarom kan die 
pilaar nog best blijven waar hij is (c). 
Want „Zijn ene, identieke, onverdeelbare eeuwigheid is t.o.v. alle 
1X8(1862-1865) ST I-II 57,4 с - Het perfectum kan ook de perfectie van een 
immanente activiteit uitdrukken гп Hebr I 3 (op 1,5) 
2 1
 m I Sent 8,2,3 a d 6. 
8 2
 I 13,7 Over een evt evolutie van THOMAS' gedachten in dezen A KRFMPEL, 
La doctrine de la relation chez Samt Thomas (Pans, 1952) 511-513 
2 3
 Ver I 5,i6,30,40 IV 5 с mit Pot VII 10 с De laatste jaren trachten enkele 
theologen, God wel een reële relatie met de schepping toe te kennen, zonder 
Zijn onafhankelijkheid te ontkennen Hij heet dan wel relationeel, maar 
niet relatief Vgl bijv E SCHILLEBEECKX O Ρ , De zm van het mens-zyn van 
Jezus, de Christus, in Tijdschrift voor Theologie 2 (1962) 130,151,162 ρ SMUL­
DERS s j , Het visioen van Teilhard de Chardin (Brugge etc , 1962) 126-128 
ρ SCHOONENBERG s j , Het geloof van ons doopsel IV ('s-Hertogenbosch, 1962) 
34 sq Laatstgenoemde vraagt zich in verband met deze theorie van de 
mutua relatio af. «Kunnen wij daarom Gods vreugde in zijn werken en zijn 
droefheid om onze zonden niet wat reeier opvatten dan gewoonlijk als men 
van bijbelse antropomorfismen spreekt Betekenen wij iets voor de trans­
cendente God, of kon de schepping er voor Hem „even goed niet zijn"?» 
Deze passage staat in zijn artikel Robinsons getuigenis voor God, in Verbum 
31 (1964) 131 sq THOMAS lijkt ons hierop te antwoorden wij betekenen iets 
voor God, d w z volgens God, maar niet ten voordele van God wij dragen mets 
bij tot Zijn geluk en doen daar ook niets aan af, want anders is Hij van ons 
afhankelijk - A FRANK-DUQUESNL·, Le Dieu vivant de la Bible (Pans, ζ j ) 
73 sq , 93 sq laat zijn correlaticleer samengaan met een zeer letterlijke op­
vatting van de bijbelse antropopathismen Vgl verder noot 31 De anglo-
kathohek E L MASCALL verdedigt de thomistische leer tegen nieuwere 
sententies, in Existence and Analogy (London e t c , 1949) 130-133,145. 
He who is (8 London, 1948) 96-115. 
2 4
 Cf I 43,2 ad 2 m loa ι 7,1 (172) 
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tijden present als een nu-moment [? c.q. als vast-staand nu]"25 en 
„raakt als een present iets heel het verloop van de tijd"26, merkt hij 
op i.v.m. het feit, dat God het contingente en het particuliere 
„vooruit" met zekerheid kent27. 
Onze wereld is niet beginloos. Ook dit feit werpt het bovengezegde 
niet omver: de houding van de Eerste Beweger blijft identiek met 
zichzelf en met Hemzelf, maar het eerste beweeglijke is eens gaan 
bestaan (incoepit esse), overigens niet door verandering maar door 
schepping28. „Toen" is God Schepper „geworden". Alleen met 
betrekking tot de schepselen is er bij Hem sprake van verleden en 
toekomst29 als zodanig30. 
De „gemengde relatie" verklaart ook, dat God niet getemporali-
seerd is bij de menswording31. 
I 10,3 alleen God is eeuwig 
(c) De eeuwigheid is een „consequentie" van de onveranderlijk-
heid. God is als enige totaal onveranderlijk32, dus niemand of niets is 
in de ware en eigenlijke zin van dat woord eeuwig. Wel is er ge-
participeerde eeuwigheid, zoals er ook geparticipeerde onverander-
lijkheid bestaat. De Vulgaat bedoelt met „aeternitas" vaak onop-
houdelijke of lange duur, of het soort onveranderlijkheid dat engelen 
en gelukzaligen genieten (cf. ook ad 1.2). 
Er bestaan zeker eeuwige en noodzakelijke waarheden, maar dan 
doordat ze in Gods eeuwig verstand zijn (ad 3)33. 
I 10,4 tijd en eeuwigheid 
(c) Het verschil bestaat in het „tota simul" van de eeuwigheid 
(zo ook Sc), niet hierin, dat de eeuwigheid geen begin of geen eind 
86
 in I Sent 38,1,5 c: „...aeternitas ejus est praesens omnibus temporibus 
una et eadem et indivisibilis ut nunc instans [Parm. nunc stans]. . ." . 
2
' Comp 133 (272): „...praesentialiter totum temporis decursum attingit. . .". 
Cf. 132(267). 
" Cf. onze behandeling van I 14,13. 
28
 I 46,1 ad 5; cf. ad 6 et in Phys VIII 2 (988 sq.) ScG II 31.35. 
2 i
 Pot I 5,2: „Nee praeteritum vel futurum in eo verbum significatur, nisi 
perrespectumadnos. . ." . Cf. ad I 14,13. 
80
 Cf. verder de behandeling van I 14,15. 
31
 III 2,7 16,6 ad 2. ScG IV 49 Similiter etiam. Met de tendenties die we in 
noot 23 noemden, hangen ook de christologische opvattingen samen van 
F.MALMBERG S.J., Über den Gottntenschen (Basel etc., i960) 61-65. H.KÜNG, 
Rechtfertigung (3 Einsiedeln, 1957) 287 sq. 
82
 I 9,2. 
« Cf. ad 116,7. 
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heeft en de tijd wel. - Deze laatste kwestie was in de dertiende eeuw 
actueel door de wijsgerig-theologische disputen over de „eeuwigheid" 
van de wereld; THOMAS vermeldt de positie van hen die een altijd-
durende beweging van de hemel aannemen. In onze tijd is deze zaak 
nog acuter door theologisch-onwijsgerige beschouwingen over een 
„bijbels" eeuwigheidsbegrip. Sommigen34 menen, dat dit lineair, 
puur-kwantitatief is, en dan letterlijk, niet-metaforisch opgevat 
moet worden. 
THOMAS vindt de onmogelijkheid van begin- en eindeloze tijd 
wijsgerig niet evident35, maar als het accidentele, kwantitatieve 
verschil tussen tijd en eeuwigheid wegviel, dan bleef nog het wezen-
hjke, kwalitatieve onderscheid: tota simul tegenover successio36. 
Dit wat betreft tijd en eeuwigheid (de mensurae, de maatstaven). 
Bij het tijdelijke en eeuwige (de mensurata, die door de mensurae 
worden „gemeten") ligt het iets anders. Een begin- en eindeloze 
hemelbeweging zou wegens haar oneindigheid niet tijdelijk meetbaar 
zijn, maar elke afzonderlijke kringloop toch weer wel. En ook een 
eindeloze tijd (mensura) zou potentiële delen hebben, zoals elk 
continuum37. 
Tijd en eeuwigheid behoren dus niet tot één zelfde genus (ad i) , 
ze zijn niet eenzinmg. Daarom heeft men ook CULLMANN univocisme 
verweten, omdat hij het verschil hier herhaaldelijk zuiver kwantita-
tief neemt38. 
I 10,5 aevum en tijd 
We hebben tot nu toe tijd en eeuwigheid vergeleken. God is eeuwig, 
stoffelijke schepselen zijn tijdelijk. Maar bij de engelen spreken we 
van „aevum". Men vertaalt deze term wel met „onvolmaakte 
eeuwigheid"39. We zullen die drie nog even vergelijken: alles wordt 
duidelijker, wanneer we er zijn contrasterend, „contrair", tegendeel 
naast zetten40. 
34
 Β ν o C U L L M A N N , Christus und die Zeit, die mchnsthche Zeit - und Geschichts­
auffassung (Zurich, 1946) Vgl in onze behandel ing v a n E A R T H ' S godsleer 
Bewegung, D a u e r versus Stabil i tät , Fixierung, Zeitlosheit 
35
 I 46,2 с 
3 3
 Cf I 46,2 a d 5 mil Sent 1,1,5 a d 7 c 
3 7
 Cf m Phys V I I 9(960) 
3 3
 с STRATER s j , Christus en de tijd, in Bijdragen Nederlandse Jezuïeten 
7 (1946) 274-283 Cf j Α τ R O B I N S O N , recensie op Christ et le temps in Scottish 
Theological Journal 2 (1949) 88 Vgl over B E R G S O N , M Τ -L P E N I D O . Dieu dans 
le bergsomsme ( P a n s , 1934) 2 4 s4 · 44"5 I>55"58.88 sq ,158. 
^ s AXTERS ο ρ , Scholastiek lexicon (Antwerpen, 1937) s v a e v u m 
4 0
 I - II 42,5 a d 3 „ u n u m q u o d q u e magis a p p a r e t , c o n t r a n o l u x t a se pósi to" . 
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(с) Het gaat ons om de eeuwigheid, daarom noteren we enkel: 
„aeviternus" is iemand wiens zijn niet bestaat in verandering 
(transmutatio) en die ook geen subject, drager van verandering is, 
maar met wie de actuele of potentiële verandering een zekere band 
heeft. De hemellichamen hebben een substantieel zijn dat onver-
anderlijk is, maar ze kunnen wel van plaats veranderen. Het zijn 
van de engelen is onveranderlijk, maar hun wilskeuze is veranderlijk, 
evenals hun intellectieve of affectieve verrichtingen, en hun plaatse-
lijke aanwezigheid: substantieel kunnen ze niet veranderen, maar 
accidenteel wel. 
Het aetemitas-begrip is hier ons formeel object, dus verder ver-
diepen wij ons hier niet in de angelologie, laat staan in THOMAS' 
meteorologie41. Wel stippen we hier het belang aan van de leer over 
de engelen, niet alleen voor de kijk op THOMAS' theologie, maar ook 
voor die op zijn wijsbegeerte42. Hier o.a. blijkt, hoever zijn hoog-
achting voor het geschapene kan gaan, ook al in de natuurlijke orde. 
Wanneer wij God „vergelijken" met Zijn subliemste maaksel (het 
subliemste althans dat we kunnen kennen op louter wijsgerig 
niveau), zien we het beste, wat de essentiële verschillen en overeen-
komsten zijn tussen Schepper en schepsel. Zo leren wij ook God en 
Zijn onveranderlijkheid beter zien. Daarom zullen wij bij de be-
handeling van Gods kennen43 ook even de analoge (niet soortgelijke) 
activiteiten benaderen van de zuivere geesten : formae subsistentes 
sed non actus puri44. 
Maar hoe ver deze theorie ook gaat over het „totum simul" 
(ad 2) van het „aevum", het is en blijft iets oneindigs dat geschapen 
is (ad 4: aüquod creatum infinitum). Deze relatieve oneindigheid 
en boventijdelijkheid gaat samen met accidentele veranderlijkheid 
van de subjecten. Dus die subjecten zijn toch weer samengesteld : 
niet uit forma en materia, maar wel uit substantia en accidens, uit 
actus en potentia. Daarom zijn ze niet identiek met zichzelf en met 
hun duur. Hun samengesteldheid en hun meervoudigheid zijn een 
degradatie van de identiteit en van de eenheid (unitas simplicitatis 
necnon singularitatis). Daarom is hun identitas en immutabihtas 
slechts analoog met die van God. Het „tota simul" van Hem is het 
noodzakelijke oerbeeld van ons „prius et posterius", maar ook 
van het „totum simul" der engelen. 
41
 Cf. ad I 3,2 I g,2. 
48
 Cf. over de wijsgerige betekenis en inslag van THOMAS' locus de angelis : 
ad I 3, noot 5. 
48
 Cf. a d i 14,1 (n 4) 2(n7. io) 13 (η 38) i5(n6o) . 
4 1
 Cf. over de veranderlijke wil van de engelen: ad I 9,2 ,noot 28. 
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Alle eindige wezens zijn dus besmet met beweging. Beweging is 
per se wegvloeiing45, dus enigermate een niet-zijn46. Maar het zijn 
is vastheid en rust47. Dus de eeuwige God is de stabiliteit en de onbe-
weeglijkheid zelf. 
q 14 kennen 
I 14,1 Gods kennis (scientia)1 
De eerste hier behandelde goddelijke werking die „immanens", niet 
„transiens" heet, is Zijn kennen. 
(c) Niet-kennende wezens zijn beperkter dan kennende. Dus God 
moet kennen: de absoluut Onbeperkte, meest Immateriële kent 
beter dan wie ook2. 
Dus 
ad 1 Zijn scientia is vrij van iedere onvolmaaktheid. Ze is geen 
habitus3, want die zou tussen aanleg en voltooiing in staan, maar 
actus punis (cf. ook ad 3). Dit laatste kan men van geen enkel schep-
sel zeggen, zelfs niet van de engelen4. 
ad 2 Zijn „scientia" is geen vrucht van gevolgtrekking, zoals de 
onze5; we gebruiken het woord hier dus in bredere zin, niet om een 
rationele discursus, maar om de zekerheid van Gods kennen aan te 
duiden*. 
45
 ScG I 20 Procedit ergo: „...motus est quidam defluxus a movente in 
mobile...". 
48
 Vgl. noot 11,13,14. 
47
 ScG I 20 ibid.: „Esse autem est aliquid fixum et quietum in ente . . ." 
(gecontrasteerd met „motus"). Het begrip „fixum" is van belang i.v.m. het 
finaliteitsbegrip en voor de kenkritiek. Vgl. A.-D.SERTILLANGES O.P., La 
philosophie de S.Thomas d'Aquin I (2 Paris, 1940) 146 sq. resp. in Met XI 
6 (2237) en ad I 2,3, noot 28. Hierbij zou men evt. duidelijk moeten maken, 
dat de afwijzing van het indeterminisme, het contingentisme samen kan gaan 
met een positiever houding tegenover de evolutie dan past in het wereldbeeld 
van THOMAS met zijn „fixistische" trekken. Zie over deze trekken: N.LUVTEN 
O.P., Evoluhonisme en wijsbegeerte, in Tijdschrift voor Philosophie 16 (1954) 
3-36. Over „quietum" vgl. ad I 9,2, noot 43-47. 
1
 Onder scientia „wetenschap" verstaat THOMAS vaak een bepaalde species 
cognitionis, een soort kennen. Cf. ad 2. in I Sent 35,1,1 ad 5. Ver II 1,4. in 
Metí 1 (34). 
2
 Comp 28 (57). 
a
 Cf. in I Sent 35,1,5 ad 3. in Met XII 11(2602). Ver II 13 с A b. Comp 29(59). 
4
 I 58,1. 
6
 Cf. noot ι ; in I Sent 35,1,1 ad 3.5 en onze behandeling van I 14,7. 
• Ver I I 1,4. 
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I 14,2 God kent (intelligit) Zichzelf 
(с) Het kenvermogen van ons, schepselen, wordt geactueerd, 
gedetermineerd door een gelijkenis in ons, ontleend aan het ken-
object. Dit geldt ook voor de engelen, al ontlenen zij die kenbeelden 
niet aan schepselen, maar alleen aan God7. God is echter actus 
punis, vrij van passieve potentiahteit, dus bij Zijn kennen is geen 
sprake van actuering. Ergo zijn in de goddelijke zelfkennis het 
intellect, het intellectueel gekende en de species intelligibilis 
(het intellectuele kenbeeld, medium quo) identiek8, THOMAS legt dus 
uitdrukkelijk verband tussen de drievoudige identiteit en de onver-
anderlijkheid. We zien weer, hoe simphcitas en immutabihtas 
samenvallen9. Geen enkel schepsel, zelfs geen engel is identiek met 
zijn kenakt 1 0 en zijn kendeterminant. 
I 14,3 God begrijpt Zichzelf 
(c) Alles is onkenbaar, voorzover het niet iets bepáálds is - dat 
spreekt vanzelf. Dus alles is kenbaar, voorzover het actueel is, niet 
onbepaald en niet vatbaar voor verdere bepaling. Dus God is 
quoad se volmaakt kenbaar, als zijnde actus punis, en juist als 
actus purus is Hij ook volmaakt kennend: Hij is niet belast met 
stoffelijkheid en potentiahteit11. 
I 14,5 God kent niet alleen Zichzelf 
(c) God kent Zichzelf totaliter, hebben we gezien12, dus kent Hij 
Zichzelf ook als oorzaak van alles buiten Hem - dit is volgens 
THOMAS een consequentie en geen afwijking van ARISTOTELES' 
leer, dat God νόησις νοήσεως is1 3. In de hier aangeduide zin kent 
Hij alles in Zichzelf. 
Dus kan het geschapene Zijn kenvermogen niet perfectioneren 
(ad 2); óns intellect kent zijn objecten door een gelijkenis van die 
objecten die niet het wezen van het intellect is en waardoor het dus 
vervolmaakt, geactueerd wordt. Maar bij God is het andersom: 
7
 I 55,2 ad 1. Vgl. ad I 3, noot 5. 
8
 Cf. Comp 30(60).31(62). in I Sent 35,1,1 ad 3.4. Ver II 3,6. 
• Cf. I 14,4 с 
1 0
 I 55,i. 
1 1




 in Met X I I 11(2614 sq.) Swbs/s«/> X I V 1(124-127). 
37 
de gelijkenis van het geschapene in Hem is de oorzaak en geen gevolg 
van de creatuurlijke volkomenheden14. De geschapen objecten 
kunnen Zijn verstand ook niet specificeren (ad 3). Anders was de 
Schepper afhankelijk van de schepping. Van die specificatie en die 
afhankelijkheid zou wel sprake zijn, wanneer Hij de schepselen niet 
in Zichzelï, maar in henzéli kende; juist doordat Hij ze echter in 
Zichzelf kent, kent Hij ze zoals ze in zichzelf zijn15. Zo kent God alles 
wat op enigerlei wijze is, ook b.v. het potentiële16. 
I 14,7 Gods kennis is niet discursief, d.w.z. berust niet op 
gevolgtrekking 
(c) Die discursus zou successief of causaal moeten zijn. 
Dat eerste kan niet, want de eeuwige God kent alles in Zichzelf 
alleen17. Hijzelf is absoluut één, onverdeeld, dus successie in het 
kennen is uitgesloten wat het kennend subject èn het gekende 
object betreft18. 
De causale discursus onderstelt de successieve. Eerst kent men 
b.v. alleen A en daama, op grond van A, ook B. Maar God is ook 
hierin onveroorzaakte oorzaak19: Hij kent al het andere m Zichzelf, 
de eerste oorzaak, en niet uit-gaande van (ex) Zichzelf20. Wat men 
van een engel kan zeggen21, geldt in analoge zin ook van God: 
hij kan wel redeneren (syllogizare) in die zin, dat hij een syllogisme 
kent, maar niet zo, dat hij een waarheid die hem eerst onbekend 
was, door redenering léért kennen22. Verstand en rede verhouden zich 
trouwens als eenheid en veelheid, eeuwigheid en tijd, middelpunt en 
cirkel23, rust en beweging, bestaan en ontstaan24. Gods kennen is 
universele, expliciete intuïtie: „intuïtief kent Hij alles tegelijk"25 
en Hij hoeft geen onwetendheid bij zichzelf te overwinnen. 
11
 Fe»· II 3,1 Cf ad 114,8. 
15
 Cf I 14,6 Ver II 3,2 m I Sent 36,2,1 с 
" I 14,9 
1 7
 Cf ad 114,5 
1 8
 Cf Ver II 7 с in fine „ loco eius quod in intellectu nostro est compositio 
specierum, in intellectu divino est omnímodo unitas, et secundum hoc 
complexa incomplexe cognoscit, sicut multa simphciter et unite " 
19
 ScG I 57 In omni 
20
 Fe»-II 3,3. cf VIII 15 с 
2 1
 I 58,3 ad 2 Cf Substsep XIX (171). Fer V i l i 15 
2 2
 ScG I 57 Tunc enim Patet etiam 
2 3
 m Boët de Trm II 2,1,3 
21
 Fer XV ic В 
2 5
 m I Sent 36,2,1 ad 4: „ omnia simul intuetur". Cf m Rom VIII 5 (op 
8,27). 
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Een discursief intellect kan ook geen oneindig object omvatten, 
want het zou de delen van het gekende moeten „doornemen" 
(numerare, enumerare, pertransire), en dat kan enkel bij iets 
eindigs26. 
I 14,8 Gods kennen is oorzaak van het geschapene 
Wanneer schepselen kennen, zelfs als zij engelen zijn27, dan zijn de 
gekende objecten via de kendeterminanten oorzaak van vervol-
making voor het kennend subject. Ze geven zich aan ons te kennen 
en doen ons kennen. Bij de onveroorzaakte oorzaak, de onbewogen 
beweger is dat anders, en dat moet ook wel, want anders werd Zijn 
intellect veredeld, vervolmaakt en dus overtroffen door iets anders, 
waar het zijn daadwerkelijk kennen door participatie aan zou 
danken28. 
(c) Zijn kennis verhoudt zich tot de objecten als het kennen van 
een handarbeider, een kunstenaar tot diens produkten. Deze 
„scientia" is geen gevolg, maar oorzaak t.o.v. haar objecten. Bij 
de menselijke „artifex" is het intellectuele kenbeeld (forma of 
species intelligibilis), samen met de gerichtheid van de wil op het 
effect, het princiep van de handeling. Zo is Gods kennen, in ver-
bondenheid met Zijn willen, oorzaak van het geschapene. Overigens 
is er hier maar een zwakke analogie, want het kenbeeld in het ver-
stand van de menselijke maker en kunstenaar is enkel oorzaak van 
de vorm van het produkt, en bij God is het oorzaak van heel het 
voortbrengsel onder alle opzichten29. Niets buiten God brengt 
(„beweegt") Hem tot kennen. De schepselen zijn niet de norm van 
Zijn kennis, maar omgekeerd (ad 3)30. We zagen reeds31: als alom-
vattende oorzaak kent Hij Zichzelf, en daarin, in Zichzelf, kent Hij 
ook Zijn schepselen. 
ad 1 Omdat iets zal gebeuren, kent God het. Inderdaad, mits men 
het zo interpreteert: uit het feit, dat iets zal gebeuren, moeten wij 
concluderen, dat God het weet. Niet : het feit, dat iets zal gebeuren, 
is er voor God de oorzaak van, dat Hij het kent (in scholastieke 
a
* I 14,12 ad 1. ¿и I Sent 39,1,3 ad 5.7. 
2 7
 I 57,1 ad 1. Cf. ad I 14,2 noot 1. 
2 9
 I 14,4 с Subst sep XIV 1 (126). 
2 9
 in I Sent 38,1,3 a d i . 
9 0
 Cf. in loa XIV 2,3 (1869) XVIII 6,11 (2365). Ver I 2 c: „.. .intellectus 
divinus' est mensurans non mensuratus; res autem naturalis mensurans et 
mensurata; sed intellectus noster est mensuratus, non mensurans quidem res 
naturales, sed artificiales tantum". Cf. vooral in Rom I II ι (op 3,4). 
3 1
 Cf. ad I 14,5, vooral noot 14. 
39 
termen spreekt men van: nécessitas consequentiae et illationis, 
non consequentis et causalitatis). 
ad 2 Gods kennen van de schepping is eeuwig, maar Hij kent in 
Zijn eeuwig heden de schepping met als iets dat in zich van eeuwig-
heid bestaat. Dus Zijn eeuwig kennen inzake het geschapene heeft 
niet tot gevolg, dat de schepping van eeuwigheid her bestaat, 
integendeel. 
Vooral in de Quaeshones disputatele De Ventate mediteert THOMAS 
over de causaliteit en de onafhankelijkheid van Gods kennis32: 
het tijdelijke kan toch geen oorzaak zijn t.o.v. het eeuwige33. 
Veranderlijkheid en afhankelijkheid zijn correlaat34. 
I 14,13 God kent het contingente toekomstige 
(c) God kent alles, ook het potentiële35. Sommige potentiële 
zijnden zijn contingent en t.o.v. ons toekomstig. Ergo. 
Iets contingents is in zichzelf genomen actueel, present en gede-
termineerd (determmatum ad unum). Het heeft een conditionele 
noodzakelijkheid: het had de mogelijkheid, met te bestaan, maar 
wanneer het er eenmaal is, is het er noodzakelijkerwijs niet niet. 
Zo genomen, is het zelfs voor ons, mensen, kenbaar. 
Het contingente, als nog slechts in zijn oorzaak aanwezig, als nog 
onveroorzaakt (ut in sua causa), is toekomstig en ongedetermineerd, 
want een contingente oorzaak is flexibel. Daarom kunnen wij het, 
zo genomen, slechts gissend kennen. Het noodzakelijke kennen we 
via zijn oorzaken met zekerheid, maar t.a.v. het „gebeurlijke" 
kunnen we slechts conjecturen wagen, en als God de niet-noodzake-
hjke geschapen feiten enkel kende via hun geschapen oorzaken, zou 
Zijn kennis evenals de onze groeien in en door de loop van de 
tijden36. Maar alle feiten die er eenmaal zijn, die present zijn, 
hebben een zekere, hypothetische noodzakelijkheid, een bepaald, 
gedetermineerd zijn, want ze kunnen met tegelijk wel en niet zijn37. 
Zolang de contingente feiten er echter nog niet zijn, kunnen zelfs 
а г
 Ver II 3,1 11 13 14 15 19 II 5 с С D et ad 1 12 13 (zelfs oorzaak van de 
materie) 16 II 14 III 6 Sc 2 VII 1,11 
3 3
 Veril 14 с Cf VI 6 с in initio 
3 4
 m Boët de Trin II 1,2 ad 7: „. mutabilitas illa quae competit omni 
creaturae, est secundum dependentiam ad Deum " 
35
 Cf I 14,9 en ad 114,5,η ιό 
*· ml Sent 38,1,4 с 39,1,1 ad 3. 
3 7
 m I Sent 38,1,5 с et ad 3 I 39,1,1 ad 3. Cf ad I 19,3, noot 15 
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de engelen38 deze niet met absolute stelligheid kennen, uit eigen 
natuurlijke kracht. 
Want alleen God is eeuwig39. Daarom kent Hij en Hij alleen het 
successieve zonder enige successie m Zijn weten: al het tijdelijke, 
contingent of noodzakelijk, is voor Hem present40, Zijn eeuwigheid 
omvat en transcendeert alle tijden. Het contingente is wel toe-
komstig t.o.v. zijn eindige oorzaken, maar niet t.o v. God: Hij kent 
het niet enkel zoals het in zijn oorzaken is, maar ook zoals het in 
zichzelf verwerkelijkt is. - Het boéthiaanse aeternitas-begrip blijkt 
onmisbaar als we dit mysterie zuiver willen benaderen. God ziet 
niets „vooruit", is verheven boven de mogelijkheid van een „Aha-
Erlebnis", maar ook van... verveling41. We hadden het vroeger al 
over Zijn eeuwig heden42. Dit is ook op de goddelijke kennis van 
toepassing43. 
THOMAS geeft de volgende verduidelijkende voorbeelden: 
ad 3 Wie over een weg loopt, ziet degenen niet die achter hem 
komen, maar dat geldt niet voor iemand die vanuit de hoogte de hele 
weg en alle voorbijgangers tegelijk ziet. 
De eeuwigheid heeft, evenals een punt, geen delen. Zij is niet te 
vergelijken met een punt aan het begin, in het midden of aan het 
eind van een lijn, maar met een punt buiten een lijn, zoals het middel-
punt van een cirkel. Ze „is onsamengesteld en onverdeelbaar, en 
omvat daarom heel het verloop van de tijd; ieder deel van de tijd is 
t.o.v. haar in dezelfde mate present, al zijn de delen van de tijd t.o.v. 
elkaar opeenvolgend"44. Uit deze ruimtelijke vergelijking zelf blijkt 
wel, dat iedere ruimtelijkheid aan de aetemitas vreemd is. Omne 
ens est unum, ergo omne ens est praesens, actúale - zo zou men het 
scholastisch kunnen formuleren. 
Omdat dus uitsluitend God deze „voorwetenschap" uit eigen 
natuurlijke kracht heeft45, dankt een mens die legitieme voor-
3 9 1 57.3 
« Cf ad I іо,з 
*
0
 Cf De rat ftdei 10(1025) m I Sent 40,3 a d 5 Vgl hierover, 1 ν m Gods 
onveranderl i jkheid, resp c o n t r a L E ROY en CULLMANN : R GARRIGOU-LAGRANGE 
o Ρ , Le réalisme du principe de finalité (Pans , 1932) 28 en с STRÄTER S J , 
Christus en de ti]d, in Bijdragen Nederlandse Jezuïeten 7 (1946) 279 
4 1
 L SCHESTOW, Potestas сіа гит oder die Schlüsselgewalt (München 1926) 169 
meent , d a t God Zich wel moe t vervelen, als Н у alwetend is 1 
4 2
 a d I 10 
4 8
 De rat fidei 10(1025) „ o m n i a q u a e g e r u n t u r in t e m p o r e p r a e s e n t i a h t e r 
i n t u e t u r " Cf Pot IV 2,27 I 
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 De rat f idei 10 (1024) 
« I 57,3 86,4 
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spellingen doet, z'n kennis aan Hem en aan Zijn eeuwig, onver-
anderlijk weten4 '. Dus de profetie in deze zin is een argument voor 
de geloofwaardigheid van een godsgezant; volgens THOMAS is ze 
zelfs een objectief efficiënter middel om mensen tot het geloof te 
brengen dan de wonderen in de fysieke orde47. Hoe dit ook zij, 
de christelijke apologetica heeft altijd en tot op heden de vervulde 
profetieën aanvaard als argumenta credibilitatis, als criteria 
revelationis48. 
I 14,15 Gods kennis is niet voor variatie vatbaar 
(c) Agere sequitur esse, men doet (en kent dus ook) zoals men is. 
Gods wezen (substantia) is absoluut onveranderlijk (immutabilis), 
dus Zijn kennen ook (mvariabilis). 
ad 1 Maar de geschapen objecten van Gods kennis zijn variabel. 
Moet Zijn kennen dan niet mee-variëren, zoals Hij ook het ene 
ogenblik Schepper is en het andere niet49? 
Antwoord: A. De schepselen zijn in zichzelf veranderlijk, maar in 
het onveranderlijke verstand van God zijn ze uiteraard op een on-
veranderlijke manier present. 
B. Het begrip „Schepper" slaat op een activiteit die wij 
zo voorstellen, alsof Hij daardoor betrekkingen is gaan onderhouden 
met de schepselen zoals ze in zichzelf zijn. Daarom variëren déze 
en dergelijke relaties met de schepselen mee. Maar de kenrelatie 
„vloeit voort" uit een immanente activiteit van God ; daarom wordt 
het kennen „invanabiliter" aan Hem toegekend, d.w.z. op een 
manier die iedere mogelijkheid van variatie uitsluit, 
ad 2 In zekere zin kan God dus datgene weten wat Hij niet weet en 
omgekeerd50, want Hij weet, dat Hij sommige dingen had kunnen 
doen, maar ze in werkelijkheid niet doet, en omgekeerd. Hiermee 
kent God de variabiUteit van het geschapene, maar zo is Zijn eigen 
kennis nog niet variabel51. Hij kent het veranderlijke en contingente 
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S I et ι SALA V E R R I s ι , Sacrae theologiae summa I Theologia fundamentahs 
(2 M a t n t i , 1952) 177-181 s TROMP s ι , De revelattone Christiana ( ' Romae, 
1950) 143-146 Krit iek op THOMAS' opvat t ing , 1 ν m parapsychologische 
gegevens, bij с F P A U W E L S O Ρ , Apologettek (Roermond etc , 1948) 204 
4 9
 Cf ad I 10,2 η 22 t/m 24 
6 0
 Cf m I Sent 39,1,1 e t 2 Ver I I 13 Zie verder ad I 19,3, over vrijheid en 
onveranderl i jkheid 
5 1
 Ver II η,τ 
42 
op een onveranderlijke manier5 2, het tijdelijke op niet-tijdelijke 
wijze63, en Zijn „voorwetenschap" inzake het beweeglijke is onbe-
weeglijk waar5 4. 
ad 3 God weet invariabel, dat een uitspraak (b.v. „Socrates zit") 
variabel is, d.w.z. op het ene ogenblik waar is en op het andere niet -
zoals Hij ook onveranderlijk weet, dat een bepaald iets op het ene 
moment is en op het volgende moment niet meer5 5. Onze kennis 
verandert door variatie in het object: ze is afhankelijk van het 
gekende, maar Gods kennen niet5 6. De H.Schrift lijkt wel eens het 
tegendeel te leren, b.v. als ze Jahwe(?) na het blijken van Abrahams 
offerbereidheid laat zeggen „... nu weet Ik, dat ge God vreest.. ."5 7. 
Maar THOMAS forceert deze en dergelijke teksten voor het goede 
doel, door „weten" te laten betekenen : doen weten5 8. Hij verklaart 
ze dus niet als antropomorfe metafoor. 
Als God geen onveroorzaakte oorzaak was, zou Hij, ook wat de 
huidige kwestie betreft, geen onbewogen beweger zijn. De onaf­
hankelijkheid en de invariabihteit van Gods weten conditioneren 
elkaar, het zijn zo gezegd twee „soorten" onveranderlijkheid. 
PETRUS LOMBARDUS zegt dan ook, dat Gods kennis niet voor 
vermeerdering en vermindering vatbaar is 5 9 : ze is identiek met 
zichzelf, met Hemzelf, en autark. Onveranderlijkheid houdt in: 
omniperfectio, omnitudo entis. Dit laatste is niet van toepassing 
op het kenleven van de engelen60, en in de geschapen ervarings­
kennis van de Godmens is blijkens de openbaringsgegevens sprake 
van progressie61. 
De zojuist genoemde exclusieve volmaaktheid van Gods kennen lijkt 
een goede afsluiting van deze quaestio over Gods kennen. Zij laat 
6 !
 Ver II 12 Sc 3: „.. seit mutabilia immutabiliter... seit contingentia 
immutabiliter". Cf. ST I 24,3 ad 1.2. 
S3
 in I Sent 38,1,3 ad 3: „ . .temporalia intemporaliter cognoscit". 
и
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in elk geval gedacht, dat God hier sprak. 
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de perfectio immutabihs vooral sterk uitkomen m de begrippen 
imitas62, simplicitas62 en independentia63. 
q 15 ideeën 
God is oerbeeld (exemplar, causa exemplaris, causa formalis ex-
trínseca) van al het geschapene, zoals het vierde godsbewijs aan-
toont. Zijn eigen wezen is de idee, de gedachte in Zijn verstand, 
volgens welke Hij de wereld heeft gemaakt. Aldus art 1. 
I 15,2 m welke zm er meer dan één idee is 
Er zijn diverse ideeën, inzover Gods ene, onsamengestelde wezen 
zich als „exemplar" leent tot eindeloze „imitatio". 
Sc Deze ideeën zijn, om met AUGUSTINUS te spreken, „.. . stabiele en 
onveranderlijke vormen van de dingen..., omdat ze zelf niet 
gevormd zijn, en daardoor eeuwig, met altijd dezelfde zijnswijze; 
ze zijn in Gods verstand (c.q. denken)"1. Ten opzichte daarvan, 
d.w.z. ten opzichte van de onveranderlijke God zelf, is al het 
geschapene beeld en gelijkenis. 
God is onveranderlijk, leerde het eerste godsbewijs ons reeds, en al 
het geschapene is enigszins veranderlijk, zagen we later2 Maar het 
heeft ondanks de „maior dissimilitudo" per se trekken van over-
eenkomst met de onveranderlijke God, zien we nu. Uit heel onze 
voorafgaande analyse en synthese van THOMAS lijkt te volgen, dat 
onveranderlijkheid, als negatieve keerzijde van identiteit en be-
paaldheid, een transcendentale zijnseigenschap is: ens mquantum 
ens est immutabile3. De cirkel sluit zich, want de onbestaanbaarheid 
en onkenbaarheid van het louter veranderlijke is een onderstelling 
van het eerste godsbewijs, constateerden we destijds*. 
Alleen God is absoluut onveranderlijk - deze stelling richt zich 
, 2
 Cf noot 18,23 
«
3
 Cf ad I 14,8 
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 I 15,2 Sc „ formae rerum stabiles atque mcommutabiles, quia ipsae 
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tegen de eenzinnigheid, de univocatio entis. Alle schepselen partici-
peren min of meer aan Gods onveranderlijkheid - THOMAS keert 
zich ook tegen de pure meerzinnigheid, de aequivocatio entis. 
In de laatste hypothese konden schepselen God niet kennen6, en 
omgekeerd', omdat kennen gelijkenis onderstelt. 
q 16 waarheid 
I 16,7 de geschapen waarheid is niet eeuwig 
(c) De waarheid van een oordeel is afkomstig van het intellect 
dat dit oordeel velt. „Dus als er geen enkel verstand eeuwig was, zou 
er geen enkele waarheid eeuwig zijn". Maar alleen Gods verstand is 
eeuwig, dus buiten Hem is er in geen enkel verstand eeuwige waar-
heid aanwezig1. De waarheid is primair in het kennend subject 
(de logische, formele waarheid), maar secundair, analoog ook in het 
gekende object2 (de ontologische, transcendentale waarheid). In 
geen van beide betekenissen kan er een eeuwige, onveranderlijke 
waarheid aan iets geschapens inherent zijn, omdat allleen de Schep-
per eeuwig en onveranderlijk is3. Wat betreft haar eeuwig object, 
is onze wijsheid dus wel absoluut onveranderlijk*, 
ad 4 Ons verstand is niet eeuwig, dus de waarheid van de door ons 
gevelde oordelen ook niet: zij is eens ontstaan. Maar buiten en vóór 
ons verstand was ze in het verstand van God5, 
ad 2 Wel kunnen wij, tijd-ruimtelijke wezens, in onze universele 
begrippen en oordelen abstractie maken van het hier en nu. 
Het door ons gevormd universale is dus overal en altijd. Maar om 
dit laatste is het nog niet eeuwig, behalve dan in een eeuwig ver-
stand. - Die geschapen oordelen die een noodzakelijke waarheid 
behelzen, noemt men wel negatief-eeuwig6. Ze hebben hun grondslag 
6
 Cf. I 13,5 en verder onze notities over analogie, antropomorfisme, noot 
20-24, 42. 
' Ver II 11 c: „...nee tarnen potest dici quod omnino aequivoce praedicetur 
quidquid de Deo et creatura dicitur, quia si non esset aliqua convenientia 
creaturae ad Deum secundum rem, sua essentia non esset creaturarum 
similitudo; et ita cognoscendo essentiam suam non cognosceret creaturas". 
1
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in de positief Eeuwige, „want ze zijn gefundeerd op de eerste waar-
heid, de universele oorzaak, die alle waarheid omvat"7, ze partici-
peren aan Gods eeuwige onveranderlijkheid - De eerste beginselen 
van zijn en kennen en beminnen, waarvan de kennis ons zelfs aange-
boren heet, zijn afbeeldingen, gelijkenissen van de ongeschapen 
waarheid8. Die eerste waarheid is de norm van de creatuurhjke 
waarheid'. - Het godsbewijs uit de negatief-eeuwige waarheden is 
een aspect van THOMAS' quarta via genoemd10. 
Wanneer er geen positief-eeuwige waarheid en dus ook geen 
negatief-eeuwige waarheden waren, zou dat theoretisch èn praktisch 
rampzalig zijn10a. Dat raakte dan onverbiddelijk ook de ethica. Indie 
gedachtengang wordt b.v. het christendom „de godsdienst van de 
doorbroken moraal" en „van de doorbroken logica"11. Maar THOMAS 
spreekt in zijn moraalprolegomena van een eeuwige wet (lex 
aeterna) in Gods intellect12, waaraan in de redelijke schepselen een 
participatie beantwoordt, de ethische natuurwet (lex naturae, 
lex naturalis)13. Van die laatste wet zijn de eerste beginselen abso-
luut onveranderlijk14, i.t.m. andere goddelijke15, en menselijke16 
wetten. Suprasituatieve normen in de moraalfilosofie zijn een nood-
zakelijk correlaat van Gods onveranderlijkheid in de natuurlijke 
theologie17, zoals de veranderlijkheid van andere geboden samen-
hangt met Zijn vrijheid. Pas wanneer men eeuwige, noodzakelijke 
waarheden aanneemt, kan men van essentiële, intrinsieke goedheid 
spreken bij menselijke, en trouwens ook bij goddehjke daden18; 
7
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dan pas ontkomt men aan een positivistisch, voluntaristisch zonde-
begnp19. Anders beschouwt men alle stabiele normen b.v. als ver-
starringen, versteningen, afvalprodukten van de „élan vital", 
doordat men de onveranderlijkheid niet meer herkent als het volle 
leven en deze zelfs met de dood identificeert. 
q 18 leven 
Verstandelijke wezens zijn levend; daarom komt deze kwestie ter 
sprake, en wel hier, direct na q 17. 
I 18,1 niet alle natuurlijke dingen leven 
(c) Leven is zelfbeweging - we zagen n.a.v. het eerste godsbewijs 
al, dat deze niet adequaat hoeft te zijn en het bij schepselen nooit is1. 
Wanneer iets enkel door iets anders bewogen wordt, noemen we het 
dood. We moeten in dit verband wel twee soorten beweging onder-
scheiden: I o de eigenlijke beweging, die onvolmaakte actualiteit is, 
actualiteit van iets onvolmaakts, iets potentieels2, 20 beweging in 
meer algemene zin (communiter), die actualiteit is van iets vol-
maakts3. In laatstgenoemde zin kan men ook verstandelijk en 
zintuiglijk kennen beweging noemen4. 
I 18,3 God ts levend 
Bij de behandeUng van BARTH zullen we wel zien, hoe hevig hij 
THOMAS verwijt, „de levende God5 van de Bijbel" niet te kennen, 
minstens niet in zijn wijsbegeerte en theologie. Reeds vóór de bloei 
van de levensfilosofie en het existentialisme heeft men hem in de 
vorige eeuw van een abstract, niet-levend godsbegrip beticht*. 
Introducilo m ontologiam (Ultraiecti , 1933) 4 1 over de pro tes tants - ]ansems-
t ische erfzondeleer als strijdig m e t de onveranderli jkheid van de essentie 
18
 Cf ScG I I 24 
1
 Cf ad I 2,3 noot 8 en 9 
2
 m Phys I I I 5(324) m Met X I 9(22291,2305) m I Sent 4,1,1 ad 1 
8
 m Eth Χ 8(2052) m De div nom IV 7(369) Vgl. ad I 2,3, n o o t 4 en 8 
4
 Ver Vf 1,1 m Dean I I I 12 (766) Cf m Phys V I I I 2(986) 
5
 Vgl over de betekems(sen) v a n deze u i tdrukking in de H Schrift, J O H . 
D E GROOT en A R H U L S T , Macht en wil De verkondiging van het Oude Testament 
aangaande God (Nijkerk, ζ ] ) 181-184 ρ C E U P P E N S O Ρ , Theologica biblica 
I De Deo uno (a Taur in i e tc , 1949) 164 sq 
* J O H DELITZSCH, Die Gotteslehre des Thomas von Aquino (Leipzig, 1870) 
54.57.75.99,113 
47 
Weliswaar komt het woord „leven" voor in BOËTHIUS' aeternitas-
definitie', maar het is duidelijk, dat men aan de God van THOMAS 
juist vaak leven heeft ontzegd omdat Hij onveranderlijk en eeuwig 
is8. 
Precies de eerste objectie die THOMAS zich in dit artikel maakt, 
stelt leven en onveranderlijkheid tegenover elkaar, en in zijn 
Respondeo gaat hij thetisch aldus te werk : 
(c) Iets leeft, naarmate het uit zichzelf werkt, zichzelf beweegt. 
Bij beweging zijn van belang het doel en de forma intrinseca van het 
zich bewegende. Er zijn verschillende levensgraden: 
i . De planten hebben hun doel en hun vorm van nature. Ze 
bewegen zich zelf niet tot hun doel en hun vorm, maar, overeen-
komstig hun natuurlijke vorm, groeien ze uit eigen kracht. 
2. De dieren, met zintuigen begaafd, geven zichzelf niet alleen de 
beweging, maar ook het bewegingsprinciep, de forma, die ze als 
zintuiglijk kenbeeld ontvangen. 
3. De redelijk-verstandelijke wezens kennen hun doel als zodanig, 
evenals de middelen ter bereiking daarvan. Zij kunnen zichzelf met 
eigen inherente kracht dus naar hun doel bewegen. Ook deze zelf-
beweging is nog maar beperkt, want de eerste kenbeginselen en ons 
uiteindelijke levensdoel, het geluk, zijn ons door de natuur zo eigen 
gemaakt, dat we er niet afwijzend tegenover kunnen staan. Daar-
toe moeten we door een andere instantie gebracht („bewogen") zijn, 
want wij zijn niet identiek met onze natuur, onze essentie. 
4. Dit is geheel anders bij God, de onbeweeglijke9, wiens kennen 
Zijn natuur zelf is, die niets „ab alio" heeft, en dus de hoogste 
levensgraad bezit. - Het actuele is uiteraard meer levend dan het 
potentiële10. Welnu, Gods kennen is altijd actueel. Hij is dus het 
eeuwige leven en de hoogste, pure actus perfecti. In die zin mogen 
we Hem ook Zelfbeweger noemen (ad i)1 1 . Leven is een onvermengde 
'C f . a d i 10,1. 
8
 R .L .PATTERSON, The Conception of God in the Philosophy of Aquinas (London, 
1933)121 : „ In regard to Aquinas ' own view of the e tern i ty of God, we m u s t 
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whom the h u m a n hear t adores, whose e tern i ty has so far been demons t ra t ed" . 
Cf. H .BERGSON, Introduction à la métaphysique, La perception du changement. 
L'évolution créatrice, in Œuvres (Paris, 1959) resp. pag. 1419,1392,706. Zie ook 
Les deux sources.. .(ibid. 1180-1183). Vgl. tegen di t alles de not i t ies over leven, 
beweging en act ivi tei t bij Y.SIMON. Introduction à l'ontologie du connaître 
(Paris, 1934) 61 sq., 104-107,119 en in ons gedeelte over BARTH. 
9
 Cf. ad I 3,4. 
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 m Met X I I 8(2544). Cf. in De div nom X I 3(919). 
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volmaaktheid en moet dus God eigen zijn12. Actus purus est vita et 
vitalitas pura, omne enim ens est actúale, vitale quia identicum, 
immobile - aldus onze samenvatting in scholastiek taaieigen. 
q 19 wil 
I 19,1 God heeft een wil 
D a t Wist ARISTOTELES al1 . 
ad 2 Onze wil streeft na wat hij niet heeft. Dit is op God uiteraard 
niet toepasselijk, want Hij heeft niets anders om er Zich als doel op 
te richten, Hij is zelf het doel waar Hij alles op richt (ad i)2, en waar 
Zijn wil trouwens identiek mee is3. Maar wat onze wil wel heeft, 
dat bemint hij, daar geniet hij van, daar rust (c) hij in - dit is wel op 
God van toepassing. 
Het feit, dat God een wil heeft, is dus niet in strijd met Zijn 
onbeweeglijkheid. Het wordt bovendien vereist, doordat Hij eerste 
beweger is, want het verstand beweegt altijd middels de wil4, 
ad 3 Onze wil heeft zijn voornaamste object buiten zichzelf, 
daarom wordt hij door iets anders bewogen. Maar het object van 
Gods wil (niet van streven Zijnerzijds, cf. ad 2), is Zijn eigen 
goedheid, d.i. Zijn eigen wezen, waar Zijn wü zelf identiek mee is. 
Deze „veelvuldige" identiteit sluit eigenlijke beweging uit. We kun-
nen hoogstens spreken van zelfbeweging in de zin van een „actus 
perfecti"5. 
I 19,2 God is zelf niet het enige object van Zijn wil 
ad 2 Voorzover we iets als middel tot een bepaald doel willen, is 
enkel en alleen het doel een motief, een beweeg-reden voor ons. 
Welnu, alles wat niet God is, is geheel en al op God gericht. Dus kan 
het Gods wil niet „bewegen" tot iets. 
ad 3 Gods wil is autark: de Onveranderlijke heeft genoeg aan 
Zichzelf, dus heeft Zijn wil niets nodig buiten Zijn goedheid, waar 
Zijn wil identiek mee is6. Hij is het actueel preëxisterende doel van de 
l a
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schepselen, geen potentieel doel, dat enkel nog in hun intentie zou 
bestaan7. Uit Gods zelf-genoegzaamheid en onafhankelijkheid volgt 
dus niet, dat Hij enkel Zichzelf wil, maar wel, dat Hij alles wat 
Hij eventueel verder wil, enkel wil krachtens Zijn goedheid8, Zijn 
belangeloze vrijgevigheid9, Hij is hier dus vrij in, om iets anders te 
willen èn om het niet te willen; dit vernietigt Zijn onveranderlijk-
heid niet. Zo komen we tot de bekende volgende kwestie. 
I 19,3 niet alles wat God wil, wil Hij noodzakelijkerwijs 
De kwestie van Gods vrijheid en onveranderlijkheid, c.q. nood-
zakelijkheid, is vanouds een groot probleem. Grote wijsgeren hebben 
hier een antinomie gezien10, en veel protestantse theologen ook11. 
We moeten bij voorbaat zeggen, dat we allebei de termen in letter-
lijke, maar analoge zin nemen. Wat dat eerste betreft : die afspraak 
is niet overbodig. Men heeft Gods vrijheid wel figuurlijk opgevat12, 
en soms Zijn onveranderlijkheid bovendien13. Wanneer men dit 
doet omdat men alle benamingen van God symbolistisch, fictiona-
hstisch opvat, is dat agnosticisme14. Wij zullen alletwee de attri-
buten eigenlijk, letterlijk opvatten: dat maakt het probleem juist 
nijpend. Zo zal dan ook blijken, wat de analogia entis in dit mysterie 
betekent. 
(c) Iets kan absoluut, maar ook hypothetisch (ex suppositione) 
noodzakelijk zijn. Volstrekte noodzakelijkheid staat contradictorisch 
tegenover de contradictio in terminis. Het is bijv. absoluut nood-
zakelijk, dat de mens een zintuiglijk levend-wezen is. En gesteld 
echter, dat Socrates zit, dan is het voor hem onmogelijk, tegelijker-
7
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tijd niet te zitten. De noodzakelijkheid van het zitten is voor hem 
echter niet volstrekt, maar geldt enkel in de hypothese, dat hij zit15. 
Welnu, Zijn eigen goedheid wil God met absolute noodzakelijk­
heid, ze is het eigen en voornaamste object van Zijn liefde (en Hij is 
er identiek mee). De vrijheid is een onvolkomenheid, wanneer en 
voorzover zij de mogelijkheid van een verkeerde keus inhoudt. 
Deze vrijheid is de onveranderlijke God niet eigen16. Maar al het 
andere, het geschapene, wil God enkel in zover het op Zijn goedheid 
gericht is. Welnu (ad 2), dit doel is totaal onafhankelijk van alles 
wat erop gericht is, het heeft er niets aan te danken of van te ver­
wachten. Integendeel, de schepselen hebben alles te danken aan 
Gods goedheid en hebben daar alles van te verwachten. God is 
autark, zoals we zagen in het vorige artikel17. Ergo wil Hij het 
niet-goddelijke in vrijheid18 en niet met absolute noodzakelijkheid, 
maar uiteraard wel met hypothetische noodzaak19, ook in die zin, 
dat Hij niet na de ene wilsdaad nog eens een andere kan gaan 
steUen (cf. ad i) 2 0 . 
ad 3 Hij wil al het andere dus niet van nature, maar Zijn wil in 
dezen is ook niet onnatuurlijk of tegennatuurlijk. Hij wil het 
vrijwillig21. 
ad 4 Gods wil is wel vrij, maar niet contingent. Contingentie im­
pliceert veranderlijkheid22 en is wel eigen aan het geschapene, maar 
niet aan de Schepper. 
ad 5 Omdat Gods willen niet contingent is, heeft het niets anders 
als drijfkracht nodig. Het heeft Zijn noodzakelijkheid uit zichzelf, 
uit Hemzelf; de relatie met het geschapene is niet noodzakelijk. 
1 6
 Het contrast luidt hier: absolute-ex suppositione. Cf. Pot I 5 с В V 4 c. 
Ver I I 13 с А а XXIII 4,2.4.9. Psychologisch-hamartiologische toepassing in 
in loa XII 7,3(1698). 
Evenwijdige distincties: 
in sensu diviso-in sensu composito (cf. Ver VI 4,8), divisim-conjunctim, c.q. 
composite (cf. in I Sent 39,1,1 с 2 с. Pot I 5 с В), nécessitas consequentis-
necessitas consequentiae (cf. Ver XXIV 1,13), simpliciter impossibile-
incompossibile (cf. in I Sent 39,1,2 с ST I-II 10,4 ad 3). 
Vooral de dominicaanse school heeft deze onderscheidingen ook toegepast 
in haar leer over de praedeterminatio physica en ons liberum arbitrium. 
B.v.GARRiGOU-LAGRANGE O.P., La prédestination des saints et la grâce (Paris, 
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 in I Sent 43,2,1 ad 4 45,1,3 ad 3. Fer XXIII 1,2. 
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De oneindig Machtige is niet tot dit of dat effect gedetermineerd23, 
Hij heeft onbeperkte mogelijkheden24. 
Wanneer iemand twee kanten uit (ad utrumlibet) kan, heeft dit 
eventueel te betekenen, dat hij nog niet toe is aan de volmaaktheid, 
die hem tot een van de beide mogelijkheden determineert. Wanneer 
men de vrijheid zo opvat, houdt ze passieve potentialiteit in. - Maar 
het kan ook zijn, „dat een bepaald vermogen (virtus) twee kanten 
uit kan, wanneer de volmaakte werking van dit vermogen van geen van 
beide afhangt, terwijl toch alletwee die mogelijkheden bestaan"25. 
Deze vrijheid betekent onafhankelijkheid, soevereiniteit. God heeft 
niemand of niets nodig voor de „bereiking" van Zijn doel: Hij is dat 
doel zelf, en alles is t.o.v. dit Doel ongeproportioneerd, inadequaat26. 
In God zijn independentia en libertas identiek. En Gods onverander-
lijkheid is identiek met Zijn onafhankelijkheid, zoals we uitvoerig 
hebben gezien. Dus moeten vnjheid en onafhankelijkheid ook 
identiek zijn. 
Immutabilitas en libertas vernietigen of bedreigen elkaar niet, 
ze constitueren elkaar, THOMAS kan dus wel zeggen, dat God onver-
anderlijk is en toch vrij27, maar dit geldt dan quoad nos, want in se is 
HÍJ vnj omdat Hij onveranderlijk is, en omgekeerd. Deze twee 
attributen hebben een even diepe religieuze inslag. We hoeven met 
te kiezen tussen het contingentistisch libertisme en het immo-
biUsme. 
Wij vervalsen het probleem vaak, doordat we Gods vrije beslissing 
voorstellen als een aantal tijdelijke gebeurtenissen. Dan moeten die 
gebeurtenissen wel tot het verleden gaan behoren en noodzakelijk 
worden2* - hypothetisch noodzakelijk dan nog. Maar Gods daden 
krijgen formaliter met de noodzakelijkheid van het verleden, ze 
„blijven" de vrijheid van het presente behouden, omdat ze eeuwig 
zijn29. We moeten ze zo denken, dat ze „altijd" juist door Zijn vnje 
28
 Comp 96(184). 
" ScG II 27 
гь
 ScG I 82 Horum autem „ invemtur aliqua virtus ad utrumlibet esse 
quando perfecta operano virtutis a neutro dependet, sed tarnen utrumque esse 
potest " (cursivering met van THOMAS). 
2 8
 Ver XXIII 4 с 
2 7
 Po¿ l5 , i3 
28
 гп I Sent 40 Expos. „Operationes . Dei et hominum ex parte creaturae 
tempore mensurantur ideo transeunt in praetentum et necessitatem requi-
runt" Cf Pot I 5,2 
2 9
 ibid „Operationes Dei quia aetermtate mensurantur et non tempore, 
ideo non sequuntur necessitatem praetenti, sed manent in libértate prae-
sentis...". 
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wil gesteld worden: onze wilsactiviteiten zijn ook „absolute" vrij, 
maar „ex suppositione" noodzakelijk30. Bij Gods wil spreken we van 
„nécessitas immobilitatis", en die sluit Zijn vrijheid niet uit31. 
Wel staat deze laatste precies tegenover de „nécessitas coactionis", 
de afgedwongen noodzakelijkheid32. 
Er is nog een andere bekende kwestie, nl. of de eeuwige God wel een 
niet-eeuwige schepping kan produceren, die niet beginloos is. Verder-
op komt dit ter sprake bij de behandeling van Gods onveranderlijke 
wil33, maar nu zullen we al zien, dat volgens THOMAS Gods onver-
anderlijkheid en het tijdelijke begin van de geschapen wereld best 
samen kunnen gaan, juist dank zij Zijn vrijheid. Als God niet vrij 
was, kon dit volgens THOMAS niet. Onveranderlijkheid en vrijheid 
onderstellen elkaar over de hele linie. 
Van Gods wil hangt het af, of iets is, maar ook, op welk moment 
het is en ontstaat34. Zodra een niet-willend wezen (causa naturaliter 
agens) de voldoende oorzaak van iets is, brengt het zijn effect ipso 
facto op dat moment voort. Maar een vrij-willend iemand beschikt 
daar zelf over35. Al had (beter: heeft) God dus de eeuwige wil, 
een effect te creëren, daarom heeft Hij nog geen eeuwig effect 
voortgebracht38. Hij kan best de eeuwige wil hebben, een produkt te 
vervaardigen dat niet van eeuwigheid her bestaat. - Een eeuwige 
wil is geen eeuwige natuurdrang. Die laatste is even onmogelijk als 
de eerste noodzakelijk bestaat. 
I 19,5 Gods wil heeft geen enkele oorzaak 
(c) God kent met één akt Zichzelf en Zijn schepselen37: Hij kent 
Zich als hun oorzaak. Het kennen van de Oorzaak is geen oorzaak 
van het kennen der gevolgen, want Hij kent met één identieke 
verrichting Zichzelf en Zijn schepselen. Wel weet Hij, dat Hijzelf als 
oorzaak met Zijn effecten niet identiek is. 
30
 Cf. in I Sent 39,1,1 с 43,2,1 ad 4 45,1,3 ad 3. 
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Hetzelfde geldt van Zijn wil. Die is de oorzaak van de dingen38, 
maar nooit het gevolg: „...het willen van het doel is voor Hem 
geen oorzaak om de middelen tot dat doel te willen, al wil Hij, dat die 
middelen op het doel gericht zijn. Hij wil dus, dat dit er terwille van 
dat is, en niet: terwille van dat wil Hij, dat dit er is"39. Evenals 
Gods kennen40 is Zijn willen dus onafhankelijk van ons. 
Bij de predestinatieleer41 komt dit opnieuw ter sprake. 
I 19,6 m welke zm er altijd gebeurt wat God wil 
ad 1 God wil, dat alle mensen behouden worden. Maar niet edle 
mensen wórden zaUg Dit grote probleem uit de christelijke pre-
destinatieleer lijkt een objectie tegen THOMAS' leer (c), dat Gods wil 
altijd geschiedt. 
Hij interpreteert eerstgenoemde sententie liefst als volgt, min of 
meer aansluitend bij JOHANNES VAN DAMASCUS. God wil, dat alle 
mensen behouden worden, maar dat wil Hij dan in relatieve42a, 
niet in absolute zin42b, met Zijn voorgaande wil43a, niet met Zijn 
volgende wil43b, met zijn voorwaardelijke wil of Zijn wilsneigmg44a, 
niet met Zijn volstrekte wil^b. 
Voorgaande en volgende wil - dit slaat niet op successie in de wil 
van de Eeuwige45, maar heeft betrekking op de geschapen wils-
objecten. God wil alles voorzover het goed is. Nu kan iets op zich, 
bij eerste beschouwing, goed zijn. Maar het kan in concreto ergens 
mee annex zijn, zo, dat het, bij nader toezien, en absoluut beschouwd, 
slecht is In het eerste geval letten we enkel op de natuur, in het 
tweede ook op omstandigheden48. Het is op zich goed, dat een mens 
leeft, maar het kan in casu beter zijn, dat we hem doden. Uiteraard 




· I 19,5 с „ veile finem non est ei causa volendi ea quae sunt ad finem sed 
tarnen vult ea quae sunt ad finem, ordinari in finem Vult ergo hoc esse 
propter hoc sed non propter hoc vult hoc" 
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 Cf ad I 14,8 
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 Cf ad I 23,5 
4Ï
 a secundum quid - b simphciter 
45
 a voluntas antecedens - b voluntas consequens 
44
 a voluntas conditionata (1« I Sent 46,1,1 ad 2), velleitas - b absoluta 
voluntas In Ver XXVI 6,11 heeft deze distinctie de omgekeerde zm Ook 
in m I Tim II 1 (op 2,4) betekent „absoluta" datgene wat wij hier conditioneel 
zullen blijven noemen 
46
 Ver XXIII 2,8 
48
 m I Sent 46,1,1 с 
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de verschillen zijn voor Hem wel reëel, en de verschillende aspecten 
ieder op zich ook. 
De voorwaardelijkheid van Gods „voorgaande wil" houdt vol-
strekt niet in, dat Zijn wil door de onze geconditioneerd zou worden. 
Dit zou ook allerminst passen in een visie die de onveranderlijkheid 
van Gods wil houdt47 en deze wil universele causaliteit toekent48, 
zodat hij door niets of niemand beïnvloed kan worden49. Iets meer 
hierover, ook i.v.m. onze vnje wil, bij de behandeling van de pre-
destinatieleer50. 
Op de hier behandelde distinctie berust ook de bekende onder-
scheiding tussen voldoende en afdoende genade (gratia sufficiens, 
gratia efficax)51. Krachtens Zijn voorwaardelijke wil geeft God 
iedereen de mogelijkheid om minstens de hel te vermijden52; op 
grond van Zijn volstrekte wil zorgt Hij er uit eigen vrij, onbeïn-
vloedbaar initiatief bij velen voor, dat ze metterdaad zalig worden. 
Men zou de disputen tussen katholieke denkers over de nauwkeurige 
zin van deze onderscheidingen kunnen beschrijven als evenzovele 
pogingen om de onafhankelijke onveranderlijkheid van God èn 
de vrije verantwoordelijkheid van de mensen te respecteren. Maar 
het zou ons speculatief en historisch te ver voeren, het mysterie 
van de futuribilia, de quaestio de auxiliis, i v.m. de THOMAS-
exegese na te gaan 
Een koopman wil in universali, met zijn voluntas antecedens, 
al z'n waren behouden, maar als zijn schip daardoor dreigt te 
" Cf ad I 19,7 
" I 19.4 
« Cf ad I 19,5. 
4 0
 Cf ad I 23,5 
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zinken, wil hij in particular!, met zijn voluntas consequens minstens 
een deel van de lading overboord gooien5*. Dit voorbeeld maakt o.a. 
goed duidelijk, dat de twee willen temporeel samenvallen of kunnen 
samenvallen. Maar de onmacht van de koopman moet men uiter-
aard niet op God overbrengen54, ze zou afhankelijkheid betekenen. 
We hebben ons afgevraagd, of Gods wil altijd geschiedde Het is 
zinvol, een hiermee analoog probleem op te werpen: geschiedt er 
altijd wat Chnstus, de Godmens wiP Werden en worden Zijn 
gebeden, die uiteraard menselijke gebeden zijn, altijd verhoord? 
Om maar een bekende kwestie uit de christologie en de „Leben-
Jesu-Forschung" te nemen, Christus heeft m Getsemani aan de 
Vader gevraagd: „Laat deze kelk, deze beker Mij voorbijgaan". 
Over de betekenis en de inhoud van die kelk is ook vroeger al veel 
gegist en geponeerd55. Voor ons doel is het van belang, dat THOMAS 
deze uitdrukking (mede) op Jezus' lijden, Zijn menselijk lijden 
uiteraard, laat slaan Dit gebed van Chnstus is volgens THOMAS 
niet onverhoord gebleven. Jezus' bidden om vrijwaring voor lijden 
en dood was nl. geen expressie van wat Hij als mens „simphciter et 
absolute" wilde, van Zijn menselijke „voluntas absoluta", maar 
alléén van Zijn menselijke „velleitas"56. Deze termen zijn ditmaal 
antropologisch bedoeld, wij kenden ze reeds uit de godsleer. 
Onze „velleitas" gaat uit naar de dingen op zich, maar onze 
strikte „voluntas" richt zich op de dingen i.v m al het andere, ook 
in hun gerichtheid op hogere doeleinden57. De Godmens wilde Zijn 
lijden niet als zodanig, op en om zichzelf, maar als offer dat gericht 
is op de verlossing van de wereld58. Ook wat Zijn menselijke „vel-
leitas" betreft, was Jezus' menselijk willen conform aan de goddelijke 
58
 m I Tim II ι (op ι Tim 2,4) 
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 MOLINE, о с 391 
5 6
 I II 21,4 ad ι гп Mt XXVI 5(2232) Cat aur in Mt XXVI i i(op 26,39) Cat 
aur m Le XXII 11 (op 22,42) Vgl A VAN DER WEYDEN Ο Π S A , De doodsangst 
van Jezus гп Gethsemam (Amsterdam, 1947) over patristische (45-87) en 
thomistische (88-126) beschouwingen 
5
* m III Sent 17,3,4 с et ad 4 ST I II 21,4 с Cf Comp 233(495) m Hebr 
V i(op 5,7) m I Sent 48,1,4 с et ad 3 4 De afwijzing van lijden en dood 
was volgens THOMAS een kwestie van „voluntas sensualitatis" ( d w z zin­
tuiglijk streefvermogen) èn „voluntas ratioms quae consideratur per modum 
naturae" Vgl III 18,5 с met III 18,2 et 3 Er is dus geen sprake van een 
dualisme tussen zintuigen en geest Cf noot 61 f-g 
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wil59, het zou tegennatuurlijk zijn geweest, als Hij die menselijke 
„velleitas" niet had gehad60. Christendom is geen stoïcisme of 
sadomasochisme. 
Er blijven wel enkele vragen over, o.i. Allereerst is het dubieus, of 
THOMAS hier datgene wat op het doel gericht is (ea quae sunt ad 
finem) wel steeds genoeg waardeert als aanvankelijke reahsering 
van het doel (inchoatio finis)61. Juist in verband met de kwesties 
rond Christus' menselijke wil haalt THOMAS ni. een vergelijking aan 
die middel en doel op een extrinsecistische manier lijkt te scheiden: 
een medicijn wil men enkel als middeleia. Elders gebruikt hij een 
krasser voorbeeld: een bitter drankje heet dan enkel vanwege de 
begeerde gezondheid gewild te worden81". Eventueel is het niet zijn 
bedoeUng, hier nauwkeurig te spreken, maar strikt genomen doen 
bepaalde uitdrukkingen geen recht aan de intrinsieke participatie 
van het middel t.o.v. het doele lc. Een geneesmiddel, onsmakelijk of 
niet, geeft niet wat het niet heeft, dus het is wel degelijk ook op en 
om zichzelf na te streven, nl. als intermediair en inchoatief doel, 
gericht op het nóg hogere doel van onze gezondheid. 
Bepaalde uitdrukkingen van THOMAS zouden te expliciteren zijn. 
Zo leert hij, dat Christus als mens met Zijn „velleitas" wèl, maar met 
Zijn strikte „voluntas" niet iets anders kon willen dan God610. 
Een commentator merkt terecht op, dat er altijd conformiteit was 
tussen Christus' menselijke en goddelijke wil: Zijn menselijke 
„voluntas stricte dicta" was altijd in overeenstemming met Gods 
strikte wil, en Zijn menselijke „velleitas" was evenzeer in overeen-
stemming met Gods conditionele wil61e. 
Al te vaak maakte men van Jezus' agonie „een strijd tussen gevoel 
59
 Ver XXIII 8,4 Cf m I Sent 48,1,4 с in initio Ci R GARRIGOU-LAGRANGE 
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•ie Vgl j PETERS с ss R , Metaphystca (Utrecht, 1957) I 0 9 s q contra extrin­
secistische beschouwingen over de analogia attnbutioms, juist ook 1 ν m 
het voorbeeld van het „gezonde medicijn" 
el<i ST I I I 18,5 c, cf noot 56, die onze omschnjving „velleitas" verantwoordt 
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 R GARRIGOU-LAGRANGE o ρ , о с , 1 с „ humana voluntas efficax Christi 
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en inzicht, tussen lager en hoger vermogen der psychè"e i t . De 
„velleitas" is niet louter zintuiglijk streef vermogen (sensuaüs 
appetitus, sensualitas, voluntas sensualitatis)eie. De thomistische 
leer over de „appetitus sensitivus" als „voluntas per parti-
cipationem" houdt ons het ideaal voor, dat onze goede wil ook 
weerklank vindt in ons gemoedsleven6111. In theologicis komt daar 
voor THOMAS dan nog de sententie bij, dat Christus zelfs geen on-
vrij willige verkeerde neigingen heeft gehad*11. Het was dus zeker 
niet zo, dat Zijn gevoel het lijden alleen maar afwees, en dat Zijn 
verstand, Zijn wil het lijden alleen maar aanvaardde. 
Jezus' gebed „Niet Mijn wil, maar Uw wil geschiede" kan men als 
volgt omschrijven: „Niet Mijn en Uw voorwaardelijke wil geschiede, 
maar Uw en Mijn absolute wil". - Moraalhandboeken merken vaak 
op, dat bepaalde voorwaardelijke verkeerde verlangens niet zondig 
zijn, hoewel ze altijd minstens gevaarlijk blijven*2, maar deze senten-
tie kan samengaan met een meer positieve waardering van de 
voluntas conditionalis. 
In de zestiende eeuw zijn velen de bovengenoemde distincties uit 
de predestinatie- en genadeleer gaan verwerpen. De consequentie 
was vaak, dat men bij de exegese van het Getsemani-gebed moeilijk-
heden kreeg met Christus' zondeloosheid, die men in ander verband 
wel aanvaardde83 
Dit psychologisch-hamartiologisch-christologisch corollanum leek 
hier op zijn plaats als achtergrond voor THOMAS' geluksopvatting, 
die later ter sprake zal komen'4. 
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 w T O M , De bede van Christus m Gethsemané, in Gereformeerd Theologisch 
Tijdschrift 57(1957)214 sq vermeld t en kri t iseert verschillende ui t la t ingen 
v a n CALVijN en ABR K U Y P E R die zich m e t verdragen m e t de impeccant ia 
Jesu Vgl ook A VAN D E R W E Y D E N O E S A , a w 103 sq 
" C f a d ì 26,1 
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I 19,7 Gods wil is onveranderlijk 
(с) We moeten wel onderscheiden : zijn eigen wil veranderen en de 
verandering van iets anders willen. Onze wil verandert, als we iets 
gaan willen of het niet meer willen. Iets kan b.v. goed voor ons 
worden, doordat wij zelf zijn veranderd; of we kunnen iets goeds 
leren kennen waarvan we eerst onkundig waren. Maar Gods sub­
stantie en kennis is onveranderlijk; dus Zijn wil ook. - Maar met 
Zijn ene onveranderlijke wilsdaad kan Hij wel de verandering van 
schepselen willen (ad 3). Het willen van een verandering is nog geen 
verandering in het willen. God wijzigt Zijn plan nooit β 5, maar Hij 
neemt er wel wijzigingen van de wereld in op6 6. 
In dit verband komen wij terug op de kwestie van onveranderlijk­
heid en niet-eeuwige schepping, die niet alleen in THOMAS' tijd veel 
te denken heeft gegeven6 7. 
God heeft in Zijn vrijheid een tijdelijke schepping gewild, zagen 
we THOMAS beweren6 8, een schepping die niet beginloos is. Maar 
waarom heeft Hij het scheppen uitgesteld? Dat doet men toch alleen, 
wanneer men van de toekomst iets verwacht dat er in het heden nog 
niet is. Ondertussen gaat de tijd door, en dat betekent beweging, 
verandering. God zou dan op het ene ogenblik nog niet scheppen en 
op het volgende moment wel reeds scheppen - dat is in strijd met 
Zijn onveranderlijkheid. 
THOMAS heeft zich dit probleem zo ook gemaakt, en aldus be­
antwoord: deze objectie maakt van God een tijdelijk wezen. Maar 
Zijn scheppende werkzaamheid onderstelt de tijd niet, Hij stelt de 
tijd, doordat Hij tijdelijke wezens schept6 9, en het moment waarop 
de schepselen binnen de tijd ontstaan, bepaalt Hij volkomen vrij 7 0. 
ad 1 De bijbelse voorstelling van Gods spijt of berouw is meta­
forisch uit te leggen (cf. ad 2). 
ad 2 Toen Lazarus was gestorven, kon men zeggen: „Hij zal 
[nl. dezer dagen] niet verrijzen uit zijn graf". Dat was waar en zeker, 
als men enkel lette op de geschapen oorzaken, en abstractie maakte 
van Gods causaliteit. Maar als God ingrijpt, verandert Hij de gang 
•
5
 Ver X I I 11,3. 
· · I 24,3 a d 1.2. 
" Cf. M.T.-L.PENiDO, Le rôle de l'analogie en théologie dogmatique (Pans , 1931) 
350 sq. over KANT, SPENCER, MANSEL en HAMILTON. 
β 8
 cf. a d 119,3, noot 33-36. 
·
β
 I 46,1 a d 6. in Phys V i l i 2(989); cf. 13(1084). Pot I I I 1 7 с D . C o m p 9 8 ( 1 8 6 -
188). ScG I I 35,4. 
7 0
 I 46,1 ad 6. 
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van de geschapen zaken, niet Zijn plan, waarin deze verandering 
onveranderlijk is opgenomen en waaraan ze trouwens te danken is71. 
God kan onze wil wel direct beïnvloeden, wij schepselen hebben geen 
directe invloed op eikaars wil72, laat staan op Gods wil. 
Wij kunnen deze quaestio over Gods wil misschien het beste verge-
lijken met die over Zijn kennen (q 14). Evenals daar lezen we in de 
laatste reeks articuli veel over de goddelijke autarkie (vooral art 
2.5.6), zeer vaak i.v.m. onze wilsvrijheid (art 6). Maar ook over Gods 
eigen vrijheid speculeerde THOMAS dikwijs i.v.m. Gods onverander-
lijkheid (cf. ad art 3). Hij identificeert daarbij immutabilitas, 
libertas en independentia divina. 
q 20 liefde 
I 20,1 God is liefde 
(c) De wil van God betreft het waardevolle dat Hij bezit, uiteraard 
geen object dat Hij zou moeten nastreven1. Daar is die wil niet 
geringer om, maar juist intenser2. De liefde is de eerste „beweging", 
de primaire verrichting van de wil, dus kan zij in God met ont-
breken: ze houdt in, dat men voor iemand iets goeds wil (ad 3). 
En Hij bemint ons per se, niet per accidens, omdat Hij, de on-
afhankelijke, ons niet tot Zijn eigen voordeel zou kunnen exploi-
teren3. Zijn hef de heeft zelfs een graad van belangeloosheid die bij 
ons tegennatuurlijk zou zijn. 
ad 1 In ons menselijk wüsleven speelt het sensitieve streef ver-
mogen een onmisbare bemiddelende rol. De sensitieve strevingen 
71
 Cf over de objecties inzake onveranderlijkheid en wonder, behalve de 
apologeticahandboeken A VAN HOVE, La doctrine du miracle chez Samt 
Thomas et son accord avec les principes de recherche scientifique (Wetteren 
etc , 1927)88,124 sq id , Het mirakel Algemeene leer (Antwerpen etc ,1932) 





 Cf ad I 19,1 
2
 ScG I 91 Amor ex 
3
 ScG I 91 Ad ventatem Uiteraard moet A NYGREN. Agape and eros [transi 
by Ph S Watson] (3 London, 1954)652-654 vanuit zijn hyperluthenaans 
standpunt THOMAS' leer over Gods zelfliefde wel egoïstisch noemen, en passend 
in de egocentrische opvatting van de menselijke liefde die het christendom 
ζ 1 tot ± 1517 eigen is geweest 
6 0 
gaan bovendien altijd samen met lichamelijke reacties, en inzover 
worden zij hartstochten (passiones) genoemd. De liefde als (intel-
lectieve) wilsdaad is dus geen passie, al is ze er in ons wel mee annex. 
Anders uitgedrukt: men kan de liefde als passie óf als wilsdaad 
beschouwen*. Als wilsakt is zij ook in God aanwezig, en in Hem 
gaat ze niet samen met passiones. De liefde, die bij ons een passie, een 
affect is, kunnen we in letterlijke zin van God prediceren, maar dan 
niet als hartstocht, als „gemoedsaandoening"5. Vanwege Gods 
onveranderlijkheid kan de liefde niet bij Hem „opgewekt" worden. 
Niet omdat Hij liefdeloos zou zijn, maar juist omdat Zijn genegen-
heid niet meer opgewekt hoeft te worden, niet meer opgewekt kan 
worden: Hij is er identiek meee. 
ad 2 In de passiones van het zintuiglijk streef vermogen (appetitus 
sensitivus) verhouden de streving en de lichamelijke reactie zich als 
forma en materia. In God is, letterlijk genomen, alleen het formele 
element van de appetitus aanwezig, maar dan nog voorzover dit geen 
onvolmaaktheid impliceert, en zonder passio. Verlangen en ver-
ontwaardiging7 impliceren formaliter wel onvolmaaktheid, en zijn 
daarom enkel overdrachtelijk op God van toepassing, dit in tegen-
stelling met liefde en vreugde. 
De passio, als sensitieve gemoedsaandoening8, impliceert verande-
ring van de connaturele dispositie9, potentiaüteit10, en is als zodanig 
bij God onmogelijk. 
We moeten God dus volgens THOMAS impassibilis (απαθής) 
noemen. Uiteraard rijst de vraag, of hij hier hetzelfde mee bedoelt als 
bepaalde stoïcijnen11. We kunnen niet heel THOMAS' antropologische 
visie op de hartstochten gaan samenvatten, en volstaan met het 
volgende. In zijn commentaar op de Ethica verzet hij zich herhaalde-
4
 ScG II 81 Circa alias. 
5
 ScG I 91 Patet igitur. 
• Cf. c.s.LEWis, Miracles (New York, 1948) 112: „He cannot be affected -with 
love, because He is love". 
7
 Cf. ons corollarium over Gods verontwaardiging ad I 21,3. 
8
 ScG I 89 Secundum enim. 
• ScG I 89 In omni. Cf. over de „connaturalis dispositio" : FERRARIENSIS in 
I 89 II. 
10
 ScG I 89 Omnis passio. 
I I
 Cf. G.VERBERE, Saint Thomas et le stoïcisme, in Miscellanea mediaevalia 
[ed.P.Wilpert] (Berlin, 1962)48-68. Vgl. over THOMAS' positieve waardering 
van de passiones: S.PFURTNER O.P., Triebleben und sittliche Vollendung (Frei-
burg Schw.,1958). j.VAN BOXTEL. Moraal en gevoelsleven volgens Thomas van 
Aquino, in Tijdschrift voor Philosophie 21(1959)277-293. C.P.SPORKEN A.A.. 
Gemoedsleven en deugd (Utrecht etc. ,1963) 16-64. 
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lijk tegen de Stoa, al noemt hij in eigen, zelfstandige geschriften 
het verschil tussen peripatetici en stoici meer een kwestie van 
woorden12. Deugd is geen hartstochtloosheid, maar redelijke regu-
lering van de appetitus sensitivus ; ze staat niet tegenover de passies, 
maar tegenover de ongeregelde passies13, en bestaat b.v. niet hierin, 
dat men geen pijn en verdriet voelt, maar hierin, dat men deze 
affecties met de rede modereert14. Evenmin als bij de dieren15 zijn 
de hartstochten bij de mensen16 van nature slecht. Zonder die 
hartstochten kunnen we niet leven zoals het hoort17. Jezus zelf 
heeft als mens ook passiones gehad, en dat kon niet anders18. 
De zintuiglijke kennis participeert aan Gods verstand19 - zo moet 
men ons sensitieve streefvermogen ook een analogon van Zijn wil 
noemen. 
Deze algemene patho-logie van THOMAS gaat ongedwongen samen 
met zijn leer over Gods onveranderlijkheid, volgens welke de 
beweging, ook de gemoedsbeweging, niet minderwaardig is, al is 
zij minder waardig dan de alvolmaakte onbeweeglijkheid. De 
beweging is uiteraard wel waardevoller dan de inèrte onbeweeglijk-
heid. 
Wij hoeven hier niet de vraag te behandelen, of THOMAS in de 
casuïstische specificaties van zijn leer altijd trouw gebleven is aan de 
hier vermelde beginselen. Ook gelovige, katholieke denkers hebben 
dit betwist t.a.v. zijn seksuele moraal20. Zij spreken hier wel van een 
innerlijke tweespalt, en van een evolutie, bij hem21, al menen ze, 
12
 I-II 24 с Ver XXVI 8,2 9 Ook G VERBERE,« О 55 sq laat deze twee be­
weringen van THOMAS naast elkaar staan 
1 3
 m Eth II 3(272) m Phys VII 6(921) Men houde er bilhjkheidshalve 
rekening mee, dat velen onder „hartstocht" verstaan. ongeregelde hartstocht. 
Zie over de tweeërlei terminologie Ver XXVI 8,4 Cf н ROBBERS S J , 
Antieke wijsgerige opvattingen m hei christelijk denkleven (Roermond etc , 
1959)60 
1 1
 m Eth I 16(195 Щ ) Cf III 18(588) over samenhang met de stoïcijnse 
geluksopvattingen, en verder ad I 26,1 Op eerstgenoemde plaats gaat het 
over de „moderatio" van het verdriet De term lijkt hier „matiging" te 
betekenen Wij heten hem hier onvertaald omdat hij ook leiding etc kan 
aanduiden THOMAS' antropologie en ethica lijkt vaak de mogelijkheid open 
te laten, dat die leiding niet altijd hoeft te bestaan m bedwmging en ver-
mindering, maar soms ook bestaan kan in aanmoediging, stimulering 
16
 m De dw nom IV 20(546) " M I 24 " Ver XXVI 7 Sc 1 
18
 ш 15.4 
1 9
 m De dw nom V 1(610) VII 2(714) 
2 0
 j FUCHS s j , Die Sexualethik des Heiligen Thomas von Aqum (Köln, 
1949)41,sed cf 225 
21
 j FUCHS s j , a.w. 60 sq , 68-71. 
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dat hij een vooruitgang betekent t.o.v. vele voorgangers22. Wanneer 
de bijzondere ethiek zo gekleurd is op bepaalde punten, raakt dit ook 
de algemene princiepen en de antropologische gegevens die we hier 
vermeldden, maar deze worden er toch niet geheel door vernietigd. 
I 20,2 God hee/t alles lief 
(c) Gods wil is de oorzaak van alles23, dus alles wat er in het ge-
schapene aan goeds is, is een effect van Gods wil. Maar liefde bestaat 
hierin, dat men iets goeds voor iemand wil. Ergo heeft God al het 
geschapene hef (gegeven het feit, dat geen enkel schepsel alleen maar 
slecht is). 
Onze liefde wordt opgewekt, veroorzaakt, geactueerd door haar 
object, maar Gods wil is alleen oorzaak en geenszins effect t.o.v. Zijn 
schepselen24, dus bij Zijn liefde is het net andersom25. Gods hefde 
stort ons de goedheid in, creëert de goedheid in het geschapene: 
„...hierdoor zijn sommige dingen beter dan andere, doordat God 
meer goeds voor hen wil. Zijn hefde voor het beste is dus het 
grootste"26, de beste en door God het meest beminde schepselen 
zijn zij aan wie de meeste genade bewezen is27. Zeker, „wie zich het 
meest inspant, krijgt het meest genade, maar het feit, dat hij zich 
meer inspant dan anderen, vereist een hogere oorzaak"28. „Zijn 
hefde gaat aan al onze verdienste vooraf"29, „...Gods hefde zelf kan 
niemand verdienen; wel kunnen we door onze goede werken het 
effect verdienen van de goddehjke hefde dat God ons krachtens Zijn 
hefde gunt, nl. vermeerdering van genade en de verlening van de 
glorie"30. 
2 г
 J.FUCHS s.j., a.w. 13-21. Cf. 13 sq. over „starken. Einflusz einer rigorosen 
Sexualethik und eines eindeutigen Sexualpessimismus der Stoa" op AUGUS­
TINUS e.a. kerkvaders. 
3 8
 I 19,4. 
ы
 Cf. ad I 19.5. 
1 5
 Cf. in loa V 3,3(753). Comp 143(286). in De div nom IV 10(439) 11(444). 
in Rom IX 2(ор9,із). 
^ I 20,4 с Cf. in loa XV 3,4(2024). 
" I 20,4 ad 4. 
ϊ β
 in Mt XXV 2 (2041) : „.. .qui plus conatur plus habet de gratia; sed quod 
plus conetur, indiget altiori causa...". 
" in loa X 4,4(1422): „...sua dilectio praecedit omne meritum nostrum" 
Cf. XV 3,4(2021). 
s o
 in loa X 4,4(1422): „...ipsam Dei dilectionem nullus mereri potest; sed 
effectum divinae dilectionis, qui est augmentum gratiae, et collatio boni 
gloriae, quem ex dilectione sua nobis Deus conferí, mereri possumus per 
bona opera nostra". Cf. XIV 5,4(1934) XV 3,1(2012) 4(2019) en verder onze 
behandeling van I 23,5. 
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De H.Schrift lijkt toch nog al eens te zeggen, dat onze liefde voor 
God en de naasten de oorzaak is van Zijn liefde voor ons. THOMAS 
verklaart deze bijbelse gegevens geheel in de richting van Gods 
onveranderlijkheid, soms op een manier die in de hedendaagse 
hermeneutiek als forcering beschouwd wordt31. 
Uit het voorafgaande volgt : als twee schepselen in volkomenheid 
verschillen, is dat geheel en al een gevolg van Gods praedilectio, van 
Zijn voor-hef de (die de causaliteit van onze Hef de niet uit- maar 
inschakelt). Deze onafhankelijke en onbeïnvloedbare voorkeur 
houdt niet in, dat Zijn Hefde voor de een formeel intenser is dan voor 
de ander, maar dat Hij met éénzelfde oneindige intensiteit de een 
meer goeds toedenkt dan de ander32. Er is dus geen verschil in 
formele, maar in terminatieve kwahteit. 
THOMAS beschrijft de transcendentie en de immanentie van de 
„love so amazing, so divine", om met een anghkaanse hymne te 
spreken, dus wel met grote passie. Op het eerste gezicht is het dan 
ook merkwaardig, dat men zijn voorstelling hiervan „koel" kan 
noemen, en als men zegt, dat wij mensen volgens THOMAS niet met 
de eigenlijke liefdewil van God zelf direct in aanraking komen33. 
Hier zit een radicaal verschil in visie achter. De geciteerde lutherse 
auteur wil nl. niet weten van een geschapen genade die ons ingestort 
wordt en ons voor God intrinsiek aanvaardbaar maakt. Volgens hem 
komen we met Gods liefde alleen dan direct in aanraking, als deze, 
scholastiek uitgedrukt, de causa formalis is van onze aanvaard-
baarheid voor Hem. We hebben reeds besproken, waarom deze 
visie in strijd komt met Gods onveranderlijkheid34. 
THOMAS heeft zich wel een keer uitgelaten over de warmte van 
Gods liefde op een manier die zich niet lijkt te verdragen met de 
tot nu toe weergegeven leer : „. . . de kennis die we inzake God hebben 
door andere wetenschappen [d.w.z. abstractie gemaakt van het 
bovennatuurlijk geloof], verlicht alleen het verstand: zij toont aan, 
dat God eerste oorzaak is, één en wijs etc. Maar wat wij van God door 
het geloof weten, verlicht het verstand èn verheugt het gevoel, want 
deze kennis zegt niet alleen, dat God eerste oorzaak is, maar ook, 
dat Hij onze Zaligmaker ,dat Hij Verlosser is, dat Hij ons liefheeft, 
31
 B.v. in loa XIV 5,4(1934) XV 3,1(2012) 4(2019,2021,2024). Cf. a d i 14,15, 
noot 57-58. 
32
 ScG I 91 Sciendum itaque. Primo quidem. 
33
 G.AULEN, Het christelijk godsbeeld [vert, door J.Henzel] (Amsterdam, 1929) 
126 sq., 132. 
34
 Cf. ad I 3,8, noot 24. Vgl. ook Denz 1799! Zie over fictionalisme en 
mobilisme in de soteriologie ook onze bespreking van EARTH'S analogia 
attributionis extrinsecae, noot 121. 
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dat Hij voor ons geïncarneerd is, dit alles doet het gevoel ontvlam-
men"35 Met Gods liefde kan bedoeld zijn de liefde die ons verlost 
en verheft tot Zijn kinderen Uiteraard is deze met als zodanig voor 
de louter natuurlijke rede kenbaar Maar enige liefde van God voor 
ons kunnen we toch buiten de bovennatuurlijke openbaring om 
kennen, zoals uit THOMAS' eigen argumenten blijkt36 En deze hefde 
kan en moet ook ons gevoel toespreken Wellicht is de tegenstellling 
hier met zo strikt bedoeld, maar relatief en comparatief Ook dan 
biedt deze tekst aanleiding om de natuurlijke godskennis te deper-
sonaliseren, zo, dat zij ons gevoel geen „delectatio"37 en „mflam-
matio" kan verschaffen Maar het is met THOMAS' andere teksten in 
strijd, wanneer sommigen de inhouden38 en/of de modi39 van de 
natuurlijke en de bovennatuurlijke openbaring tegenover elkaar 
zetten als onpersoonlijk en persoonlijk Het verschil wordt ook wat 
geforceerd of minstens onduidelijk uitgedrukt, als men de „meta-
physische, en derhalve abstracte, ijsküle terminologie" van de 
filosofische godsleer contrasteert met „de meest levendige kleuren" 
en de „beeldrijke poetische taal" van de openbaring40 De wijsgenge 
argumenten voor de hefde van het movens immobile zijn evenmin 
onpersoonlijk als ongevoelig, althans de jure 
35
 in II Cor I I з (ор 2,14) [cursiveringen en v e t t e le t ters m e t v a n T H O M A S ] 
*· Cf a d I 20,1 e t 2, beide in initio 
3 7
 Cf analogie en antropomorf isme, noot 46 
3 8
 с и D E MORÉ-PONTGIBAUD, Du fini à I'mfim ( P a n s , i 9 5 7 ) i 2 0 A-R MOTTE 
o ρ , Théodicée et théologie chez S Thomas d'Aquin, in Revue des Sciences 
Philosophiques et Théologiques 26(1937) 26 over THOMAS en PASCAL К ADAM, 
Von dem angeblichen Zirkel im katholischen Lehrsystem oder von dem einen 
Weg der Theologie, in Wissenschaft und Weisheit 6 (1939)6 c o n t r a T H O M A S ' 
godsbewijzen, 10 sq (slaat misschien op inhoud èn wijze v a n openbar ing) , 
21 Cf hiertegen de k lach t in de encycliek Humam generis v a n P I U S X I I 
(1950) „ In dub ium revoca tur h u m a n a m rat ionem, absque d ivmae „revela-
t ioms" divinaeque gra t iae auxilio, a rgument is ex creatis rebus deduct is 
demons t ra re posse D e u m personalem existere " (I 4, Denz 2317) 
3 9
 s TROMP s i , De revelatione Christiana (β R o m a e , 1951)72,383, blijkens 
33-35 zal d i t wel enkel op de m o d u s revelat ioms s laan н и VON BALTHASAR, 
Karl Barth ( г Коіп. ідбг) 294 3 2 2 >3^2 sq , vgl н о , en vooral 329 over 
„einen a b s t r a k t e n G o t t der P h i l o s o p h e n " en „den k o n k r e t e n G o t t der Bibel" 
к R A H N E R s j , Theos im Neuen Testament I, in Bijdragen Ned Jezuïeten 
11(1950)214 [of s laat „personliche Offenbarung" ook, c q alleen op de 
i n h o u d ' ] 
4 0
 w GOOSSENS, Het wijsgeerig en het religieus godsbegrip, in Tijdschrift voor 
Philosophie 5(1943)34, cf 33,35 
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q 2i {rechtvaardigheid en) barmhartigheid 
I 21,3 God i S barmhartig 
(c) God is barmhartig wat het effect aangaat, niet wat betreft de 
passie en het affect. Onder het laatste opzicht is ze een soort ver-
driet (ad i ) , vooroorzaakt door het feit, dat men met een bepaald 
kwaad behept is, dus in die zin is ze een formaliter onvolmaakte 
passie1. 
Het effect van onze barmhartigheid is, dat wij de miserie van 
anderen verhelpen, en dat doet God ook. 
corollanum over Gods verontwaardiging 
Deze zelfde distinctie tussen effectief (secundum effectum) en 
affectief (secundum affectum) treffen we ook aan, als THOMAS het 
heeft over Gods verontwaardiging of toorn (indignatio, ira). Evenals 
het affectieve medelijden onderstelt deze verdriet, een onvolmaakt-
heid2. Qua aandoening is ze God niet eigen, maar verontwaardiging 
pleegt een effect te hebben, nl. straf voor haar object, en als zodanig 
is ze zeer reëel3. 
De verontwaardiging is een hartstocht en een defect4. Dit laatste 
betekent, dat ze geen zuivere, onvermengde volmaaktheid is, en 
daarom ontbreekt ze ook in God. Het betekent niet, dat bij schep-
selen toorn altijd uit den Boze is, dat zou een stoïcijnse onwijsheid 
(insipientia) zijn5, THOMAS onderscheidt verontwaardiging die 
gericht is op rechtvaardige óf op onrechtvaardige straf. Daar hangt 
het van af, of ze goed dan wel verkeerd ise, geordend dan wel onge-
ordend7, loffelijk dan wel onjuist8. 
1
 I 2o,i ad 2 
г
 I год ad 2 21,3 с ScG I 89 Emsdem rationis Cf verder ad I 26,1 
3
 гп Job IX 1 „Ira , secundum quod Deo attribuitur in Scriptuns, non 
importât commotionem animi, sed vindictam " ги Ps 2,3 (volgens telling 
van de Camsius-bijbel 2,5),29,4(= 29,6) гп loa I I I 6,7 (548) Ver II ι с С: 
„Dicitur Deus iratus, in quantum facit effectum similem irato, quia 
scilicet punit, qui est effectus irae in nobis, quamvis in Deo passio irae esse 
non possit" tn Rom I6(op 1,18) IIi(op2,5) V2(op5,9) IX4(op9,22) XII 
3(op I2,i9) X I I I i(op 13,14) гп Eph II i(op 2,3) гп Col I II i(op 3,6) 
4
 ScG II 25 Similiter autem. 
5
 m Eih IV 13(804) Meer stoische terminologie en/of gedachtengang m 
гп I Cor XIII 2(op 13,5) XV 5(op 15,36) m Gal V 4 (op 5,17). 
• гп Eph IV 8(op 4,26, cf op vers 27) 
' гп III Sent 15,2,2,2 ad 3. 
8
 11-11158,2 0 
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THOMAS' leer inzake de toorn van God heeft dus als antropolo-
gisch-moraaltheologische achtergrond geen „apathische" weerloos­
heid9. En ook geen sentimentalisme: de distincties lopen evenwijdig 
met die inzake Gods barmhartigheid. Deze laatste sluit volgens 
THOMAS de gerechtvaardigde toorn niet uit, en omgekeerd. In de 
theologie na de vrede van Versailles is Gods verontwaardiging een 
druk besproken onderwerp1 0, maar bij de behandeling van BARTH 
zullen we moeten constateren, dat hij haar secundum effectum 
relativeert, evenzeer als hij haar secundum affectum letterlijk opvat. 
Beide zijn in strijd met Gods onveranderlijkheid11. 
Samenvatting van q 20-21 : 
O.i. gaat bij THOMAS de leer van Gods impassibilitas de facto en 
de jure samen met een positieve waardering van de menselijke 
passiones. Stel, dat de laatste waardering nog niet groot genoeg is 
bij hem, dan lijkt THOMAS ons veel gegevens te verstrekken voor het 
verhelpen van dit euvel. Daarbij zou dan uitgewerkt moeten worden, 
dat God formaliter niet, maar virtualiter wel „passionis affectus", 
„passiones affectuum" heeft12. 
q 23 predestinatie 
Onder predestinatie, voorbestemming, voorbeschikking, verstaat 
THOMAS dat aspect van Gods voorzienig plan krachtens hetwelk hij 
redelijke schepselen destineert tot het eeuwige leven, hun uiteindelijk 
geluk, dat bovennatuurlijk is, omdat het de krachten en eisen van 
elke geschapen natuur ofwel essentie transcendeert1. 
I 23,5 Gods voorwetenschap inzake onze verdiensten is geen oorzaak 
van ons gepredestineerd-zijn 
(c) Gods wil heeft geen geschapen oorzaak2, en de predestinatie 
impUceert wilsactiviteit van Hem, ergo kan geen enkel schepsel 
9
 De stoische απάθεια (lustloosheid) is overigens wel te onderscheiden van ons 
woord apathie (lusteloosheid). Vgl. н.ROBBERS S.J.. Antieke wijsgerige op­
vattingen in het christelijk denkleven (Roermond e t c , 1959)60. 
1 0
 G.c.BERKOUWER, Wereldoorlog en theologie (Kampen,z.j.)8. 
I I
 Vgl. in ons gedeelte over BARTH: Akt, Handlung versus Sein, Tatsache, 
noot 19. 
12
 Cf. resp. I 21,3 с en ScG I 89. 
1
 I 23,1 с 
a
 Cf. ad 119,5. 
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deze goddelijke daad veroorzaken. THOMAS meent, dat wel niemand 
zo krankzinnig (insanae mentis) is geweest, dit te denken. Wel kan 
het ene effect der predestinatie oorzaak zijn van het andere effect3 : 
zo zijn onze prestaties verdienende oorzaak t.o.v. ons uiteindelijk 
geluk, en dit geluk, het eeuwig leven, is doeloorzaak van onze goede 
werken. Maar de definitieve gelukzaligheid èn onze verdienstelijke 
daden hier op deze aarde4 zijn beide t.o.v. God geheel en al effect, en 
onder geen enkel opzicht oorzaak5. Zijn liefde wekt de onze op, en 
het is volstrekt niet omgekeerd6. Anders was Zijn kennis ook niet 
onafhankelijk van ons7. 
Men heeft vaak een antinomie geforceerd tussen Gods onver-
anderlijkheid en onze wilsvrijheid8. Deze twee zouden elkaar 
inderdaad uitsluiten, wanneer onze vrijheid betekende, dat wij 
onbeïnvloedbaar zouden zijn. Maar dan zou ze ongeschapen, 
goddelijk zijn, en samenvallen met onveranderlijkheid9. De „effi-
cacitas", de krachtdadigheid van Gods wil houdt echter niet alleen 
in, dat er gebeurt wat Hij wil, maar ook, dat het gebeurt op de 
manier die Hij wil, hetzij op noodzakelijke, hetzij op contingente 
wijze10. Hij behandelt de niet-vrije en de vrije schepselen alle 
overeenkomstig hun aard - Hij kan niet anders willen en wil niet 
anders kunnen. God is geen stoïcijns noodlot, dat onze vrijheid 
bedreigt11. Hij beconcurreert onze verantwoordelijkheid niet12. 
Alle geschapen wezens zijn qualitate qua totaal afhankelijk van 
God, doordat en zodat Hij onafhankelijk is van hen. Gods onver-
anderlijkheid is niet in strijd met Zijn eigen vrijheid13, en ook niet 
met de onze. Als Hij in Zijn verkiezend decreet of onder andere 
opzichten afhankelijk was van onze prestaties, zou dat Zijn onver-
8
 Cí.inEphl ι (op 1,6). 
4
 Cf. in Rom IX з(ор 9,15). 
6
 Cf. Ver VI 2 с in initio: „.. .quidquid est causa causae, oportet esse causam 
effectus; non tarnen quidquid est causa effectus, oportet quod sit causa causae 
de necessitate...". 
• Cf. ad I 20,2. 
7
 Cf. ad I 14,8. 
β
 В.v.J.KAMPHUIS. Katholieke vastheid. Enkele opmerkingen met betrekking 
tot de leer der onveranderlijkheid Gods (0068,1955)17,173. Om misverstanden 
te voorkomen, merken wij op, dat de schrijver niet katholiek is, ondanks de 
titel van zijn boek. 
9
 Cf. a d i 19,3. 
1 0
 Ι 19,8 с; cf. I 22,4 23,6. Vgl. noot 25. 
11
 ScG III 84 Hinc etiam. 
1 2
 in loa VI 4,7(919 sq.) 5.3(937 s q ) 8,6(997) X 5.4(447)· 
1 3
 Cf. ad 119,3. 
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anderlijkheid en Zijn vrijheid vernielen14, maar ook onze vrijheid, 
die een participatie aan de Zijne is15. 
„.. .alles wat in de mens hem op het heil richt, ressorteert geheel 
onder het effect van de predestinatie, ook de voorbereiding op de 
genade, want ook deze komt enkel door Gods hulp tot stand..."1 6 . 
„Er bestaat. . .geen verschil tussen datgene wat de vrije wil doet 
en datgene wat de predestinatie tot stand brengt, evenmin als men 
moet onderscheiden, wat de tweede en wat de eerste oorzaak 
doet..."17 . Vanwege Zijn onbeïnvloedbare aloorzakelijkheid kan 
God Zich ook met in Zijn predestinerend besluit baseren op het 
gebruik dat wij van Zijn genade zullen gaan maken18. Ook dit 
gebruik, als het een goed gebruik is, danken we geheel en al aan Hem. 
We gebruikten in de vorige alinea nogal eens de termen „predesti-
natie" en „genade". Die onderstellen de bovennatuurlijke orde, maar 
in THOMAS' sententies liggen ontologische, metafysische waarheden 
opgesloten, die dus in elke hypothese van kracht zijn. In die van een 
zuiver natuurlijke wereld bijv. Ook in die van een zondeloze wereld, 
al dan niet gesupernaturahseerd, want ze gelden krachtens onze 
creatuurlijke afhankelijkheid (titulo dependen tiae), en niet pas 
krachtens onze erfzondige verzwaktheid (titulo infirmitatis)19. Men 
heeft THOMAS ook op dit punt vaak verweten, dat hij met zulke 
wijsgerige categorieën werkt20, en dat zijn theorieën op dit punt 
weinig of geen consequentie hebben in en voor de praktijk21. 
Hopehjk is uit heel onze uiteenzetting over Gods onverander-
lijkheid gebleken, dat THOMAS' predestinatieleer geen concessie, 
maar een rehgieuze dominant is in zijn denken22. Maar zoals iedere 
spiritualiteit heeft ook de zijne wijsgerige implicaties, en daarvan 
is althans hij zich ook bewust. Gods absolute onafhankehjkheid 
14
 tn I Sent 41,1,3 с 
1 5
 ScG I II 73 Per gubemationem 
1 6
 I 23,5 с „ quidquid est in homme ordmans ipsum in salutem, compre-
henditur totum sub effectu praedestmatioms, etiam ipsa praeparatio ad 
gratiam neque emm hoc fit nisi per auxihum divinum " 
1 7
 I 23,5 с „Non est distinctum quod est ex libero arbitrio et ex prae-
destinatione, sicut nec est distinctum quod est ex causa secunda, et causa 
prima 
1 8
 I 23,5 с Unde fuerunt ahi гп Rom V i l i 6(op 8,29) IX 2(op 9,13) IX 
3(°P9.i5) 
1 B
 R GARRiGOU-LAGRANGE ο ρ , La prédestination des saints et la grace (Pans, 
s d ) 192 sq 
20
 A D R POLMAN. De praedeslmatieleer van Augustinus, Thomas van Aquino 
enCalvijn (Franeker, 1936) 221,226,232,282,288 
2 1
 A D R POLMAN,α w 253,261,264,276,283 sq 
2 2
 Anders. ADR POLMAN,α w 261,277,279,282 
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en onze absolute afhankelijkheid komen bij hem juist zeer duidelijk 
uit, doordat hij ze beide ook handhaaft in een wereld die niet door 
de erfzonde ontwijd zou zijn. 
I 23,8 in welke zin de predestinatie mede dank zij de gebeden van de 
heiligen tot stand komt 
(c) We ontmoeten weer dezelfde distincties : onze gebeden kunnen 
Gods beschikking, inclusief de voorbeschikking, niet beïnvloeden, 
maar wel het gevolg van die beschikking - zo, dat ons bidden mede 
een effect is van Zijn wil. 
ad 2 God heeft ons niet nodig, maar Hij werkt zo, „dat Hij ook de 
schepselen laat delen m de waardigheid van de oorzakelijkheid"23. 
Ook ons gebed heeft men dikwijls uitgespeeld tegen Gods onver-
anderlijkheid24 In q 22, over de voorzienigheid, behandelt THOMAS 
deze overbekende objectie niet, maar wel in zijn verhandeling over 
het gebed: „...krachtens Gods voorzienigheid wordt niet alleen 
beschikt, welke effecten er ontstaan, maar ook, uit welke oorzaken 
en in welke orde ze voortkomen"25 - een van die oorzaken is ons 
smeekgebed. „We bidden...niet om Gods beschikking te wijzigen, 
maar om datgene af te smeken waaromtrent God beschikt heeft, 
dat het door de gebeden van de heiligen tot stand moet komen.. ,"26. 
Gods universele oorzakelijkheid is niet in tegenspraak met de 
redelijkheid van ons gebed: ze is juist vereist, wil ons vragen aan 
Hem zin hebben27, meent hij. 
We zagen al28, dat volgens THOMAS Gods voorzienigheid en onver-
anderhjkheid de menselijke wilsvrijheid niet opheffen. Ze schaden 
ook de zin van ons bidden niet. En THOMAS ziet een nauw verband 
tussen deze twee „Spannungseinheiten" : alweer tegen het stoïcijnse 
fatahsme beroept hij zich in een verhandeling over Gods onveran-
derlijkheid en ons gebed op het feit, dat er contingentie en dus ook 
23
 I 23,8 ad 2: „ ut etiam creatuns dignitatem causahtatis commumcet" 
24
 Bijv PH KOHNSTAMM, Schepper en schepping III De Heilige (Haarlem, 
1931)384 Men lette wel op het verband de sehr bestrijdt hier een pre-
destinatieleer die wij ook hebben afgewezen bij de behandeling van I 23,5, 
noot 8, maar dan op heel andere gronden 
25
 II-II 83,2 с „ ex divina Providentia non solum disponitur qui effectus 
fiant, sed etiam ex quibus causis et quo ordine proveniant Cf noot io 
2
* II-II 83,2 e. „Non propter hoc oramus ut divinam dispositionem immute-
mus sed ut id impetremus quod Deus disposuit per orationes sanctorum 
esse implendum " Cf m Mt VI 3(584) Fer VI 6 с С ScG III 95 Considerare 
etiam Pus emm ibtd I II 96 vanaf Patet igitur ibid I II 119 Exercentur etiam 
2 7
 II-II 83,2 с Sc ι 0 ScG I H 96 Excluditur ergo 
2 8
 Cf ad I 23,5. 
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wilsvrijheid is binnen het geschapene29: wanneer alles gedetermi-
neerd is, hoeven we z.i. niet te bidden30. 
Dus of nu mensen op aarde, dan wel mensen en engelen31 in de 
hemel verhoring bereiken met hun gebeden, dit is geen aantasting 
van Gods soevereiniteit, volgens zijn leer over de causaliteit van het 
smeekgebed32. Zo handhaaft hij niet alleen Gods onafhankelijkheid, 
maar ook Gods krachtdadige liefde voor ons en de eigenwaarde die 
wij daaraan danken. 
q 25 vermogen 
I 25,1 er is een goddelijk vermogen 
(c) Actief vermogen is het beginsel van invloed op anderen, 
passief vermogen is het principe van beïnvloedbaarheid. Van het 
laatste is bij God uiteraard geen sprake, van het eerste wel. Zijn 
macht is het princiep van „uittredende", transitieve, ons beïn-
vloedende werking1. 
Gods vermogen gaat altijd samen met de daad, Zijn macht is steeds 
verbonden met de uitoefening ervan, al hoeft deze uitoefening niet 
steeds een geschapen effect te hebben. M.a.w. de immanente 
activiteit van God, waarmee Zijn actief vermogen altijd en nood-
zakelijk verbonden is, hoeft nog geen transitieve, creatieve activiteit 
te zijn, dat hangt af van Zijn vrije wil2. „Potentia" en „actus" zijn bij 
Hem identiek, anders was Zijn actief vermogen ipso facto receptief 
en passief3. Zijn onvermogen om bewogen te worden is geen blijk 
van onmacht, maar van macht4: God is noodzakelijk verheven 
boven de veranderlijkheid en de passiviteit. De actus purus is 
identiek met Zijn potentia, doordat/zodat die potentia zuiver actief 
en actueel is. 
q 26 geluk 
I 26,1 God is gelukkig 
(c) Het geluk is God maximaal (maxime) eigen: in zeer grote 
mate, in de grootste mate, in de grootst mogelijke mate. Geluk is nl. 
2
· ScG III 96 Excluditur ergo. Si quis. Cf. 84 Hinc etiam. Zie ad I 23,5 noot 11. 
3 0
 II-II 83,2 Sc 2°. in De div nom 111(242). 
91
 II-II 83,4. 
38
 Vgl. een explicitatie van THOMAS' leer bij C.STRÄTERS.J., De causaliteit van 
het smeekgebed, in Bijdragen 12(1951)252-265. 
Ui4introd г Potila. 3 Ver XXII 6,3. * Pot I 6 cet ad 8. 
?! 
het perfecte welzijn van een verstandelijk wezen. Het bestaat in 
vreugde over de waarheid1. Volmaakt en intellectief is God op de 
meest excellente manier (excellentissime). Ergo. 
Als summum bonum2, alwetende3 en almachtige4 moet God geluk-
kig zijn - dit verband legt THOMAS uitdrukkelijk. Zijn welbevinden 
moet boven een empirisch en vergelijkbaar maximum uit gaan, 
want het is identiek met de Oneindige zelf, krachtens Zijn onsamen-
gesteldheid. Dus kan Hij geen verdriet hebben6. Hij geniet alleen 
maar*. Lijden kan Hij niet: Zijn geluk is voor vermindering even 
weinig vatbaar als voor intensivering. En wel doordat Hij en Zijn 
geluk onafhankelijk zijn van alles buiten Hem, m.a.w. van de 
schepselen7. Hij wordt door ons niet gelukkig of gelukkiger, ook 
niet ongelukkig of ongelukkiger. De vatbaarheid voor lijden 
(passibilitas) is een soort zinloosheid, vergeefsheid (vanitas)8. 
De impassibilitas, in de zin van onlijdehjkheid9, is uiteraard een 
aspect van de immutabihtas. 
Over THOMAS' geluksopvatting hebben we het al eens eerder 
gehad10. We noteerden toen passages die uitgesproken vijandig 
staan tegenover sadomasochistische neigingen. De stoïcijnse tendens, 
in de richting van tegennatuurlijke gevoelsafstomping, van ge-
forceerde onverschilligheid tegenover het lijden, past al evenmin 
bij de daar aangehaalde passages. 
We zagen THOMAS reeds herhaaldelijk polemiseren tegen de 
Stoa : bij de behandeling van het sensitieve streefvermogen11, van de 
1
 m loa Χ 1,2(1370) m I Тгт I II з(ор З^З) . zeker de laatste plaats ontleent 
deze uitdrukking aan AUGUSTINUS Vgl noot 35 Wellicht is deze aanduiding 
van het geluk mede ontleend aan Sint-PAULUS, die van de chantas zegt: 
„congaudet ventati" (I Kor 13,7) Voorzover het „gaudium de ventate" 
bij THOMAS meer dan een geijkte formule is, moesten we nu al verwijzen naar 
een latere notitie over verstand (ventas) en wil (beatitudo als gaudium, evt 
1 ν m chantas) 
2
 гп De div nom IV 17(515) Vgl ad I 19,2, noot 6-9 en н ROBBERS S J , 
Het eudaimonologisch godsbewijs, in Tijdschrift voor Philosophie 6(1944)63,78 
3
 m Metili 11(476) 
* m I Sent 47,1,1 Sc 
5
 I 20,1 ad 2 21,3 с 
β
 m I Sent 45,1,1 Sc 3 
7
 ScG I 100 Quandiu аіісш Pot VII 10 с in fine. 
8
 m Rom VIII 4(op 8,20) 
9
 Níet in de zin van affectloosheid of onbeweeglijkheid L SCHÜTZ, Thomas-
Lexicon (2 Paderborn,i895)372,s ν impassibilitas, vermeldt de laatste beteke­
nis met Cf echter I 97,2 с з ad 2 
1 0
 Cf ad I 19,6, noot 55 t/m 64. 
1 1
 Cf ad I 20,1, noot 13,14 
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verontwaardiging12, de wilsvrijheid13 en het gebed14. Ook t.a.v. de 
eudemonologie spreekt hij duidelijke taal. Verdriet is niet per se 
verkeerd, integendeel16, betoogt hij, deugdzaamheid alleen maakt 
nog met gelukkig16, we zijn daarvoor wel degelijk afhankelijk van 
„uitwendige goederen"17 als bezit, reputatie en macht: ónze autarkie 
is niet absoluut. 
Van de andere kant meent THOMAS, dat het wezen van ons geluk 
niet mede, laat staan uitsluitend, bepaald wordt door ons lichamelijk 
welzijn18 en genot19, of door uitwendige goederen als eer20, beroemd-
heid21, rijkdom22 en wereldlijke macht23. Die „exteriora bona" zijn 
wel nodig voor ons geluk, althans zolang we de zaligmakende 
godsaanschouwing (visio beatifica) niet hebben, maar dan enkel 
als middel tot het doel, instrumentaliter, en niet essentialiter, niet 
als wezenlijke aspecten van ons geluk24. Men kan zich afvragen, of 
deze waardering van het lichamelijke en het uitwendige niet iets te 
negatief en te extrinsiek is25, of deze visie op de instrumentaliteit 
wel recht doet aan het middel als finis inchoatus, als participatieve 
realisering van het doel26. Men kan dit zo stellen, ook wanneer 
men THOMAS toestemt, dat de tijdelijke goederen per se ambivalent 
zijn: ze kunnen ons dichter bij God brengen, maar ook van Hem af 
12
 Cf ad I 21,3, noot д 1 3 Cf ad I 23,5, noot 11 " Cf ad I 23,8, noot 29 
1 5
 m Eth I V 13(804) vn Phys V I I 6(921 sq ) m Rom I X ι (op 97) Cf verderop 
n o o t 44 sq 
« m Eth I I I 18(588-590) V I I 13(1507) Cf I 5(67 sq ) 
1 7
 m Eth I 16(195 s q ) V I I 13(1507) X 9(2067) 13(2132) Cf гп Phys I I 10(229) 
1 8
 ScG I I I 32 S T I-II 2,5 " ScG I I I 27 ST I - II 2,6 
2 0
 ScG I I I 28 ST I - II 2,2 " ScG I I I 29 ST I - II 2,3 
" ScG I I I 30 S T I-II 2,1 Ü» ScG I I I 31 S T I- I I 2,4 
24
 I - I I 4,7 с Cf ScG I I I 27 Ostensum est гп Eth I 5(65,67) 
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 L V A N D E R K E R K E N s j , Het menselijk geluk (Antwerpen etc , 1952) 13 sq 
F MALMBbRG s j , Eén Lichaam en één Geest (Utrecht etc ,1958)136,144,285 en 
j F U C H S s j , Die Sexualethik des heiligen Thomas von Aqum (Koln , i949)4i , 
60 sq ,68-71 vers terk ten ons achteraf in deze twijfel Zo ook R -A G A U T H I E R 
o ρ , La morale d'Ansióte (Pans , i958) 59, volgens wie genoemde in s t rumen ta -
listische beschouwing te veel gemeen heeft me t „l 'austère impassibil i té du 
sage stoïcien" Volgens L O L L É - L A P R U N E , Essai sur la morale d'Anstote 
( P a n s , i 8 8 i ) is de penpa te t i sche geluksopvat t ing soms nogal stoïcijns (146), en 
lijkt ons geluk er beurtel ings afhankelijk en onafhankelijk van „conditions 
ex t éneu re s " (188) Vgl nog j LÉONARI) S J , Le bonkeur chez A ristate (Bruxelles, 
1948)52,58 sq Ons art ikel Personahsering of depersonalisering van de moraal-
filosofie >, in A Igemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 
55(1962-3)90-92,99 sq bouwt in dezen voor t op sententies van L VAN D F R 
K E R K E N s j en A VAN L E E U W E N s j Vgl over eerstgenoemde ook, v a n sehr 
Filosofie van de menselijke liefde, in Streven 17(1963-4)594-596 
a
· Cf a d i 19,6, noot 61 
73 
trekken (althans op deze aarde)27. Daarom mogen wij ze ook enkel 
conditionaliter willen bezitten28, en in díé zin is het waar, dat we 
God niet mogen dienen om er t.a.v. de tijdelijke goederen beter op te 
worden29. We raken hier belangrijke problemen uit de THOMAS-
studie en het neothomisme, waar we in dit bestek niet uitvoerig 
over kunnen handelen. Tussen THOMAS' filosoferen en zijn theologie 
bestaan hier nauwe banden, waarbij we moeilijk van prioriteit 
kunnen spreken. Zo lijkt er bijv. vice versa een sterke samenhang 
aanwezig tussen zijn geluksopvatting en zijn christologie. We 
spraken al eerder over Jezus' voluntas conditionalis30. De vraag 
rijst, in welke mate THOMAS eraan heeft vastgehouden, dat Hij 
conditionaliter allerlei „tijdelijke", „aardse" goederen voor Zichzelf 
en voor Israël mocht en moest wensen. Voorzover THOMAS dit door-
gaans niet hield31, kon hij voortbouwen op een spiritualiteit en een 
filosofie die elkaar binnen het christendom sterk hebben beïnvloed. 
Een spiritualistische tendens in zijn geluksopvatting, een onder-
schatting van de „bona exteriora" èn de „bona corporalia" lijkt in 
dit verband niet te loochenen32. 
Het lijkt wat exclusivistisch gezegd, als God zelf door THOMAS 
onze énige beloning wordt genoemd33, eneenzijdigintellectualistisch, 
wanneer ons uiteindelijk geluk vaak énkel hierin heet te bestaan, 
dat we Gods wezen aanschouwen34, al zijn er ook andere geluiden35. 
Hoe dit verder zij, voor ons doel is het ook van belang, dat THOMAS 
27
 mEph VI i (op 6,3) m I Tim IV 2(op 2,8) 
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 vn II Cor VI 2 in fine 
2 9
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ons geluk niet wil laten bestaan in roem3 8, rijkdom37, wereldlijke 
macht 3 8 en lichamelijk welzijn39, uitdrukkelijk omdat al deze waarde­
volle dingen zo onstabiel zijn, m.a.w. omdat onveranderlijkheid en 
veiligheid, c.q. onbezorgdheid, inherent zijn aan het geluk4 0. 
Het ongeluk, de straf, is dus adequaat en intrinsiek aan de zonde, 
want deze laatste bestaat hierin, dat men het onveranderlijke en de 
Onveranderlijke laat verdringen door het veranderlijke41. En de 
deugd zelf vereist ook een zekere immobilitas4 2. 
God is Zichzelf maximaal genoegzaam. Al wisten we dus niets van 
Zijn driepersoonlijkheid, dan zouden we nog Zijn volmaakte, onver­
stoorbare geluk kunnen kennen, met de natuurlijke rede4 3. De 
goddelijke dialoog, c.q. trialoog, met de Anderen kent de wijsbe­
geerte qualitate qua niet, en ze weet, dat God ook voor Zijn 
geluk onafhankelijk is van de veelbesproken „ontmoeting met de 
anderen", de schepselen. De triniteitsleer onderstreept dit laatste 
nog eens krachtig4 4. 
In de vijfde eeuw schijnt men vaak tegen de katholieke christologie 
zoals die b.v. is vastgelegd in Chalcedon, te hebben ingebracht : op 
die manier doet men Gods onkwetsbaarheid te kort, als men de 
Persoon van God de Zoon laat lijden45. Tegenwoordig is eerder een 
tegenovergesteld bezwaar in zwang: als Jezus lijdt, kan God niet 
onlijdelijk zijn46. Sommigen vinden bijv. de kerkvader CYRILLUS 
van Alexandrie te neoplatoons-„apathisch" in zijn antropologie 
en zo ook in zijn christologie47. 
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THOMAS antwoordt · de Tweede Persoon van de Allerheiligste Drie-
eenheid heeft geleden, maar alleen qua mens48 - en in zijn commen-
taar op Sint-Jan bestrijdt hij de „onmenselijke" stoici met overtui-
ging, als hij Christus' verdnet overweegt49. Hij moet mets hebben 
van deze tegennatuurlijke interpretatie der „impassibihtas", waar 
een Alexandrijns (!) theoloog Jezus' Getsemani-gebed al tegen had 
moeten verdedigen50. Ook naar het lichaam had z.i. de mens vóór de 
zondeval actuahter de buitennatuurlijke gave van de impassibihtas51. 
Dank zij het offer van de Godmens zullen de verlosten dit privilege 
bij hun verrijzenis terugkrijgen52. 
De thesis van Gods lijden wordt in onze tijd door veel wijsgeren, 
niet-kathoheke theologen en literatoren gehouden. Volgens THOMAS 
kennen deze auteurs God niet, want z.i. „noemen allen die God 
belijden, Hem allergelukkigst"53. Vooral misschien tegen het hier 
behandelde facet van Gods onveranderlijkheid heeft men geprotes-
teerd, omdat hier de warmte aan zou ontbreken54. Wat hebben we 
aan zo'n God die onsolidair is? En wat heeft zo'n God aan ons55? 
De laatste retorische vraag zullen we laten beantwoorden door al 
onze vorige vertogen over de independentia divina. Wat de eerste 
betreft: „..de gelukzaligheid is de voleindigde volmaaktheid, die 
de gelukzalige vrijwaart van ieder defect. En daarom bezit degene 
die haar heeft, de gelukzaligheid zonder veranderlijkheid. Dat doet 
«" III 46,12 
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de kracht van God, die de mens verheft tot het deelgenootschap aan 
de eeuwigheid, welke alle verandering te boven gaat"56. 
T.a.v. deze laatste participatie rijzen opnieuw problemen, die we 
hier slechts kort aanduiden, omdat ze primair antropologisch zijn en 
de onveranderlijkheid van God slechts indirect raken. We kunnen 
ons afvragen, of THOMAS' geluksopvatting geen akosmistische en 
stoïcijnse trek vertoont, voorzover hij lijkt te ontkennen, dat de 
zaligen enigermate lijden doordat zij conditionaJiter de zaligheid 
van de verdoemden willen57. Maar al ontbreekt er in privatieve zin 
niets aan onse gelukzaligheid volgens THOMAS, in negatieve zin is ze 
altijd onvolkomen, doordat wij eindig en dus veranderlijk zijn58. 
De stabihtas, de immobilitas kan ons geluk slechts eigen zijn 
door een participatie die Gods absolute onveranderlijkheid vereist59. 
Daardoor is het uitgesloten, dat Hij een middel is tot ons geluk, of 
dat wij een middel zijn tot Zijn geluk. Een middel, een instrument, 
is een „movens motum"60. God is „movens immobile", dus Hij kan 
geen middel zijn en Zich ook niet van een middel afhankelijk maken. 
Het geschapene is bij THOMAS minstens soms „Selbstzweck" in 
afhankelijkheid van God61, maar het is nooit op die wijze „Mittel 
zum Zweck" (finis intermedius), dat het iets zou bijdragen tot het 
welzijn van het laatste Doel. God is gelukzahg krachtens intrinsieke 
noodzakelijkheid, zonder enige contingentie. Zijn geluk is de onver-
oorzaakte oorzaak van het onze, als causa efficiens, causa finaüs en 
" I-II 5,4 ad 1: „.. .beatitudo est perfectio consummata, quae omnem 
defectum excludit a beato. Et ideo absque mutabilitate advenit earn habenti, 
faciente hoc virtute divina, quae hominem sublevat in participationem 
aeternitatis transcendentis omnem mutationem". Cf. ScG III 62 Si aliqua. 
Quanto aliquid. Zie ook ad I 3,8 noot 26 sq. over de stelling, dat God de 
causa formalis intrinseca zou zijn van ons geluk. 
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causa exemplaris. De morele en de intellectuele orde zijn in alles 
aspecten van de zijnsorde. 
II W I J S B E G E E R T E EN O P E N B A R I N G V O O R A L M.B Т. H E T 
A N T R O P O P A T H I S M E ( N . A . V . ST I 1,1 i , 5 i . g a d 2) 
A Analogie en antropomorfisme 
Het is hier met de bedoeling, THOMAS' hele analogieleer te recon­
strueren. We zullen enkel aanduiden, wat bij hem de relatie is tussen 
antropomorfisme en analogia entis. 
Wij beperken ons hier tot de godsleer, hoewel men ook daar­
buiten van mensvormigheid1 en analogie kan spreken. 
ι terminologieën 
Beide termen worden in veel betekenissen gebruikt. 
Onder „antropomorfismen" verstaan we hier verder figuurlijke, 
oneigenlijke uitdrukkingen waarin men doet, alsof God een mens 
was Op thomistisch standpunt moet men dan dus Gods verdriet, 
verontwaardiging, redenering, rechterhand mensvormige termen 
noemen 
Wij vermijden hier dus drie andere betekenissen die vaak voor-
komen Dikwijls verstaat men er onder: I o een gedachtengang die 
een of meer van de bovengenoemde uitdrukkingen voor letterlijk 
houdt2, 2° uitsluitend de lichamelijke metaforen waarmee God wel 
wordt aangeduid3, 3 0 het verschijnsel, dat God Zich bij ons menselijk 
bevattingsvermogen aanpast, wanneer Hij Zich hetzij in letterlijke 
hetzij in figuurlijke bewoordingen aan ons openbaart4. 
1
 Zie bijv ρ H VAN LAER, Anthropomorpkismen гп onze viste op het dier, ш 
Mens en dier (Antwerpen e t c , 1954) 11-26 en THOMAS over lichamelijke, 
resp affectieve antropomorf ismen m b t duivels en engelen I 63,6 a d 1 
ScG I I I 57 H i n c est m De div nom I 2(65) Subst sep 18(158) resp I 59,4 a d 1 
63,2 a d 2 46,3 с 113,7 a ( l l г п De div nom IV 19(540) Subst sep 18(158) 
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 Bijv H R O B B E R S S J , Menschehjk weten over God en schepping (Utrecht e tc , 
ζ j ) 104-106 
3
 j j VAN oosTERZEE, Christelijke dogmatiek I I (Utrecht , !871) 41 
4
 H M KUiTbRT, De mensvormigheid Gods ( K a m p e n , 1962) hoofdstuk I V en V 
g a a t er wellicht te veel van uit, d a t volgens al de door hem gekrit iseerde 
schrijvers de condescensio divina een locutio impropr ia m e t zich meebrengt 
Dit k o m t d a n ook door h e t verwarde spraakgebruik en door inconsequenties 
bij verschillende a u t e u r s 
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Antropopatlusmen zijn in het hier gekozen spraakgebruik dus een 
bepaald type van psychische antropomorfismen5. 
Wat de verhouding van analogie en antropomorfisme betreft, 
zullen we verder onder analogia in praedicando een niet-figuurhjke, 
dus ook met-antropomorfe zegswijze verstaan6. 
2 het bijbelse antropomorfisme als homoniem 
Het gaat er bij THOMAS o.a. om, waarom de H.Schrift zich zo vaak 
figuurlijk, metaphorice7 uitdrukt. We hebben het hier over strikte 
beeldspraak, en schakelen dus de termen uit die wel oorspronkelijk 
(secundum primam... impositionem) figuurlijk zijn, maar door en m 
het gebruik (secundum usum) letterlijk zijn geworden8. In onze taal 
is het woord „begrijpen" daar een voorbeeld van: aanvankelijk zal 
het uitsluitend of mede een ruimtelijk omvatten hebben uitgedrukt, 
maar de geestelijke, intellectuele betekenis is nu niet meer figuurlijk 
te noemen. Anders zijn ook de termen „geest", „intellect" en 
„figuurlijk" als beeldspraak te kwahficeren! 
„Proprie", ofwel „non-metaphorice" staat tegenover „aequi-
voce"
9
. De echte metafoor is polyvalent, meerzinnig10, meer­
dan-dubbelzinnig. Het aantal punten van intrinsieke gelijkenis 
dat een metafoor wil aanduiden, is beperkt11, en die punten 
signaleren zichzelf niet als zodanig12. Dus hoe moeten we nu weten, 
5
 ScG I 91 Sciendum tarnen sqq onderscheidt weer twee soorten antropo-
pathismen 
β
 Het spraakgebruik is ook hier vaak verward Een enkele keer heeft „proprie" 
wel eens de betekenis van „umvoce", en „analogice" wel eens van „improprie 
seu metaphonce" etc 
7
 Alle beeldspraak noemen we hier voortaan metaforisch, dus we onder­
scheiden de beeldspraak met m metafoor en metonymia De terminologie 
is vaak uiteenlopend Cf hierover с F ρ STUTTERHEIM. Het begrip metaphoor 
(Amsterdam, 1941)505 en FRANCISCUS TOLETUS S J , In Summum Theologiae 
S Thomas Aqumatis enarratio [ed los Pana S J ] I (Romae etc ,s d ) 52, in 
I i,9 
8
 I 67,1 с 
• m Phys VIII 2(986) Cf с BOYER S I , Cursus philosophicus I (Pansus,s d ) 
320: „Metaphora non tollit intnnsecam aequivocationem 
1 0
 mlSent 34,3,2 ad 4 Cf ter aanvulling noot 13 
I I
 Ver VII 2 с et ad 5 X 10,6 
1 2
 Cf m Met I II 11(468) voor de parallel met de fabel-achtige godenleer van 
HESiODUS e a : het is ons hermeneutisch onmogelijk, daar inhoud en inkleding 
te onderscheiden Vgl STII-II 94,1 с in fine м τ -L PENIDO. Le rôle de l'ana-
logie en théologie dogmatique (Pans, 1931)107 merkt op. „ il nous est loisible 
de tirer d'une même réalité des métaphores en sens contraire d'où une 
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hoever de „similitudo" gaat en waar de „dissumlitudo" begint13? 
Van de ene kant zijn de lichamelijke (toch ook wel de affectieve 
en ratiocinatieve) antropomorfismen dus aanpassingen, accommo-
daties t.o.v. ons kenvermogen, om ons een en ander duidelijker voor 
ogen te stellen14. Maar anderzijds verduisteren deze metaforen de 
aangeduide zaken ook15. Er is tegelijkertijd sprake van aansluiting 
bij ons bevattings-onvermogen (condescensio) en van versluiering 
(velamen)16. 
Voorzover een naam onvolkomenheid uitdrukt, is hij aan God 
uiteraard enkel in overdrachtelijke zin toe te kennen, maar deze 
betekenis is ook weer alléén overdrachtelijk omdat en voorzover ze 
onvolkomenheid inhoudt17. Die onvolmaaktheid hoeft geen morele 
minderwaardigheid te zijn, zoals bij de bespreking van de passiones 
al bleek18. Maar herhaaldelijk zegt THOMAS het de pseudo-diony-
sische Hemelse hiërarchie na, dat de openbaring haar metaforen bij 
voorkeur ontleent aan minder waardige schepselen (vilia), om ons 
niet op een dwaalspoor te brengen19. 
3 (on)waarde en noodzakelijkheid van de antropomorfe metaforen 
We zijn door het bovenstaande gewaarschuwd, maar beeldspraak is 
en blijft homoniem, meerzinnig, dus ze is in een wetenschappelijke 
theologie onbruikbaar: men kan er geen gevolgtrekkingen uit 
certame dose de subjectivisme dans le choix des points de comparaison" 
Zie ook м NÉDONCELLE, Sur l'évolution de quelques métaphores relatives à la 
transcendance, in Actes du Xlème Congrès International de Philosophie XI 
(Amsterdam etc ,s d )io2 
13
 j PETERS с ss R , Metapkysica (Utrecht etc ,1957)111 merkt op, dat door 
deze conceptuele splitsing van overeenkomst en verschil de metafoor een-
zinnig is Cf ter aanvulling noot 9 en 10 
1 4
 I 1,9 с Cf j H NEWMAN, Apologia pro vita sua [Everyman's Library] (Lon­
don etc ,s d )294 over „the principle of economy", juist 1 ν m het antropo­
morfisme, vgl 296 
16
 ScG IV ι Quod vero subdit, et cum „Haec pauca quae nobis revelantur, 
sub quibusdam similitudimbus et obscuntatibus verborum nobis propronun-
tur ". Onze interpretatie is uitgegaan van de veronderstelling, dat volgens 
deze tekst de „similitudines" per se „obscurae" zijn, en dit in wezenlijk andere 
mate dan de analogiae propnae Cf 5 Γ I 1,9 ad 2 
1 8
 m De div nom I 2(65), cf ST I 1,9 с сн DE MORÉ-PONTGIBAUD. DU fini 
à l'infini (Pans,1957)136 kiest voor de condescensio, en meent, dat deze het 
velamen uitsluit 
1 7 l 2 o , i a d 2 m I Sent 4,1,1 с 
1 8
 Cf a d ^ o . ^ n o o t S - i g 
1 9
 I 1,9 ad 3 Ver X 7,10 m Boet de Trm I I 2,2 ad 1 etc 
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afleiden, zoals ook DIONYSIUS en LOMBARDUS zeiden20, THOMAS' 
leer is bewust „Traditionstheologie", en juist daarom „Konklusions-
theologie"21, want de christelijke overlevering hecht veel waarde aan 
de theologische redenering22. Beeldspraak is bruikbaar voor dichters, 
maar niet voor wijsgeren23. Hyperbolisch, en dus ook weer meta-
forisch uitgedrukt: „ H e t w a r e heeft geen gevaarliker vijand dan 
a l s h e t ware" 2 4 . 
Een hedendaags auteur heeft verklaard, niet tegen beeldspraak 
in de bovennatuurlijke theologie te zijn25. Nu aanvaardt ook 
THOMAS het voorsteUingsvermogen als onmisbaar begin, als nood-
zakelijk uitgangspunt van de godskennis, maar deze „imaginatio" 
is niet meer dan een begin26, al blijft het voorstellingsbeeld (phan-
tasma) bij voortduring noodzakelijk voor ons intellect27. We moeten 
het wetenschappehj k-theologisch gebruik van metaforen wel onder-
scheiden van dat m de poëtica28 en in de poëzie29. 
De eerder genoemde representant van de „nouvelle théologie" 
heeft vroeger ook betoogd, dat de bijbelse antropomorfismen, 
vooral dan de antropopathismen, strikt nodig zouden zijn om ons 
Gods „dialogisch"30 handelen kenbaar te maken. Volgens hem 
kon dit in onze metafysische begrippen nooit worden uitgedrukt31, 
zodat de antropomorfismen in de godsleer naast onze wijsgerig 
2 0
 Ver X X I I I I , 8 m loa X I I 7,2(1696) Vgl over THOMAS' leer in dezen, 
ρ ROUSSELOT s J , L'intellectualtsme de Samt Thomas ( s P a n s , 1936) 162-166. 
2 1
 I 1,8. 
2 2
 Denz 1796,2320 
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 m Met I 15(231). tn Phys I 15(137) We k u n n e n с F ρ S T U T T E R H E I M niet 
bijvallen, als hij zegt, d a t volgens THOMAS onze t e r m e n in de godsleer slechts 
beelden zijn. Inleiding tot de taal-philosophie (Antwerpen etc ,1949)153 I n 
Het begrip metaphoor (Amsterdam, 1941)373 g a a t hij wel even m op de 
dist inctie tussen „perfectio significata" en „modus significandi", m a a r m e e n t 
hij, d a t de afstand God-schepsel volgens THOMAS niet oneindig zou zijn 
2 4
 L POLAK. Kennisleer contra materie-reahsme (Amsterdam, 1912) 375 
2 5
 ρ SCHOONENBERG s j , Theologie en eschatologie, in Bijdragen Ned Jezuïeten 
8(1947)214 
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 m Boet de Tnn I I 2,2 с et a d 2 3 
2 T
 I 84,7 к R A H N E R s j schreef hierover zijn Geist m Welt Zur Metaphysik 
der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aqum (2 München, 1957) Vgl noot 
43 
2 8
 m I Sent prol 1,5 ad 3 
2 9
 I 1,9 ad ι 
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 Cf ad I 10,ι, n o o t 23 I n h e t d a a r genoemde art ikel over R O B I N S O N m e e n t 
SCHOONENBERG, d a t de locus de Deo m e t eerst over God-in-Zich m a g spreken 
en d a a r n a pas over God-voor-ons (pag 134 sq ) 
3 1
 Ρ S C H O O N E N B E R G s j , Het geloof van ons doopsel I ( 's-Hertogenbosch,i955) 
33 Cf СН D E MORÉ-PONTGiBAUD,a w 103 en de re t rac ta t io bij S C H O O N E N -
B E R G , « w І (і9б2) зб 
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gezuiverde concepten absoluut noodzakelijk zijn32. De antropo-
pathismen heetten zelfs zinvol en dus onmisbaar3 3. 
We gaan nu niet in op het laatste argument en op de kwestie van 
de relatio ratioms van God met de mens, maar wat die noodzakelijk­
heid, die onontkoombaarheid van beeldspraak betreft, lijkt THOMAS 
op het eerste gezicht niet veel anders te zeggen dan SCHOONENBERG 
deed of doet. Hij stelt nl. ook het probleem, of de H.Schrift meta­
foren, speciaal lichamelijke antropomorfismen, moet (debeat)3 4 ge­
bruiken, en hij antwoordt bevestigend op die vraag : het is passend 
(conveniens)35, zelfs buitengewoon passend of het meest passend 
(convenientissimum)36, het kan volgens (pseudo-)DiONYSius niet 
anders 3 7, het hoort zo (oportet)3 8. 
Men heeft, niet speciaal m.b.t. ons probleem, opgemerkt, dat 
oportet, necesse est etc. bij THOMAS lang niet altijd een strikte nood­
zakelijkheid aanduidt 3 9 . Nu wijst hij met klem de theorie af, dat al 
onze benamingen voor God naar hun inhoud en bedoeling (secundum 
rem significatam) slechts oneigenlijk zouden zijn40. De noodzake­
lijkheid, het behoren en moeten waarover de vorige alinea sprak, 
is dan ook volgens commentatoren niet strikt te nemen in dit geval41. 
Een opvatting die de godsleer of een deel ervan geheel aangewezen 
acht op louter-oneigenlijke begrippen, is in dezelfde mate fictionahs-
8 2
 ρ SCHOONENBERG s j . . Het geloof van ons doopsel I 50 sq , 148 Cf idem, 
La dévotion au Sacré-Cœur et l'état du Christ glorifié, in JAC NOUWENS M S С , 
L'actualité d'un culte (Tilburg s d ) 109 sq. 
33
 ρ SCHOONENBERG s J , La dévotion. 108 
34
 11 ,9 m I Sent 34,3,1. 
35
 I 1,9 с Cf ScG III 119 Propter hoc. 
3 3
 m I Sent 34,3,1 с 
3 7
 I i,9 с in I Sent 34,3,1 c. mDedivnoml 2(69). 
3 8
 m I Sent 34,3,1 с 
3 8
 ρ ROUSSELOT s J , L'intellectualisme de Samt Thomas (3 Pans,1936)154,160-
162 j D E FINANCE S.J., Être et agir dans la philosophie de Samt Thomas 
(a Rome,i960)345 
4 0
 1 1 3 , 3 , cf I 13,12 ad 1. ScG I 30 Dico autem. 
41
 Bijv CAjbTANus m I r,9 III sq JOANNES A SANCTO THOMA Ο P , Cursus 
theologicus thomtsticus I 2,12,12 (ed Solesm I 408) GREGORIUS D E VALENTIA 
s j , Commentarti theologici, m quibus omnes matenae, quae contmentur m 
Summa Theologica Divi Thomae Aqumatis, ordine exphcantur I (ed post., 
Venetiis,i6oo) disp I 9 I.punct 5 § 3, col. 45 FRANC.SATOLLI. In Sutnmam 
Theologicam Divi Thomae Aqumatis praelectwnes I (Romae,i884)85 argu­
menteert ook uit de erfzonde, D .BAÑEZ Ο Ρ , Scholastica commentarla гп 
Pnmam Partem Angelici Doctorts S.Thomae usque ad LXIIII quaestionem 
I(Duaci,1614)65. G VASQUEZ s j . , Commentariorum, ас disputationum m pn­
mam partem S.Thomae I (Compiuti, 1598) 80 a 
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tisch42. In onze tijd is deze kwestie weer actueel i.v.m. theorieën 
over symbool, mythe etc. 
Het was ons doel hier niet, heel THOMAS' leer over de metafoor te 
bezien. Dan zouden we bijv. zijn commentaren op ARISTOTELES' 
Organon beter moeten kennen. Daarom kunnen wij hier ook niet zo 
diep ingaan op de vraag, of hij het antropomorfisme misschien te 
weinig waardeert. We mogen hier wel volstaan met enkele opmer-
kingen. 
Allereerst zou de thomistische beschouwing over de „conversio ad 
phantasmata"43 in dit verband wellicht te expliciteren zijn. 
Hetzelfde zou men kunnen zeggen van THOMAS' leer inzake het 
affectieve, connaturele kennen : pati divina, cognitio per affinitatem, 
per modum connaturahtatis et inclinationis44. NOTA vermeldt, dat 
JOANNES A SANCTO тномА hier al uitvoerige verhandelingen aan 
heeft gewijd45. Reeds iets eerder heeft een andere commentator 
opgemerkt, dat figuurlijke uitdrukkingen een niet te evenaren 
kerygmatisch, parenetisch nut hebben: ze treffen en „bewegen" 
de toehoorders van de predikant meer dan de letterlijke equiva­
lenten 4 6, THOMAS' leer is óók „Verkündigungstheologie". Al brengen 
de antropomorfe metaforen ons dan geen kennisinhoud bij die niet 
uit te drukken zou zijn in geanalogiseerde begrippen, volgens een 
derde Spaanse THOMAS-commentator, alweer uit de tijd van de 
Contrareformatie, kunnen de antropomorfismen ons de waarheid 
soms wel op een betere manier leren kennen dan de letterlijke 
concepten47. Volgens THOMAS zijn de antropomorfismen dus wel 
42
 c.BOYER S.I., Cursus pMlosophicus I(Parisiis,s.d.)77: „Analogia pro-
portionalitatis est . . . impropria, si similitudo ex aliqua f ictione mentis 
procedit, ut fit in metaphora...". Cf. м.т.-г-.РЕМгоо.а.ш.69,101. CH.DE MORÉ-
PONTGiBAUD,a.ztM02,io5,io7. J.F.ANDERSON, The Bond of Being (г St.Louis 
etc.,1954) 187-196. Zie noot 9 en 12. 
4 3
 Cf. noot 27. 
4 4
 Vgl. hierover J.H.NOTA S.J., Max Scheler (Utrecht,i947)i76-I92. Hij ver­
meldt de eerste, pseudo-dionysische term niet, al noemt hij wel II-II 45,2, 
waaraan we toevoegen in De div nom II 4(191 sq.). 
4 5
 J.H.NOTA s.j..a.w.ijb. 
^ D.BAÑEZ o.P.,o.c.64 a: „Haec scientia propter suam eminentiam est simul 
practica et speculativa, ас proinde non solum est demonstrativa, sed ex­
hortatoria, ergo conuenienter in exhortationibus utitur metaphoris... 
Consequentia probatur. Quoniam huiusmodi loquutiones metaphoricae magis 
délectant, et movent audientem". Vgl. over de „delectatio" : ad I 20,2, 
noot 32,34.37-
47
 PETRUS DE ARRUBAL s.j., Commentariorum, ас disputalionum in primant 
Partem Divi Thomae I(Matriti,i6i9) 57 A. Vgl. over res significata en modus 
significandi: noot 23,40 en j .PETERS C.SS.R., Metaphysica (Utrecht etc., 1957) 
register s.v. „betekenen" en „denken". 
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nuttig, maar niet absoluut noodzakelijk, tenzij misschien als 
permanent uitgangspunt. Het zou nader te onderzoeken zijn, 
inhoever het aan THOMAS' bedoehngen beantwoordt, dat nut en die 
noodzakelijkheid zwaarder te accentueren dan in de vorige zin, die 
het hoofdaccent legde op het ontbreken van volbtrekte noodzakelijk­
heid. Recente pogingen in de dogmatiek om het bijbelse antropo­
morfisme positiever te waarderen, zijn de kritische aandacht van 
exegeten, maar ook van filosofen, waard 4 8. 
В Wederkerige noodzakelijkheid van natuurlijke en bovennatuurlijke 
godskennis 
ι distinctie zonder contradictie 
In het begin van alletwee zijn summa's onderscheidt THOMAS natuur­
lijk en bovennatuurlijk kennen1. Hij spreekt in dit verband zelfs van 
een dubbele waarheid (duplex Veritas)2. Dat bedoelt hij uiteraard 
niet in de zin die de Panjse averroisten er toentertijd aan gehecht 
schijnen te hebben3. Hun standpunt heeft de doctor angelicus weer­
legd met zeer militante waarheidsliefde4: de naastenliefde eist deze 
strijdbaarheid en sluit een geperverteerd irenisme uit6. God is niet 
tot contradicties in staat 6 , Hij is immers de waarheid en de identiteit 
zelf, dus er is principieel en rechtens harmonie tussen bovennatuur­
lijk geloof en natuurlijk weten. 
De vraag rijst uiteraard, welke waarheden over God we volgens 
THOMAS met de natuurlijke rede rechtens kunnen achterhalen. 
Inzake Gods liefde leek hij het hierin met steeds met zichzelf eens'. 
Aanvankelijk dacht hij ook, dat de theologia naturahs de univer-
4 8
 Vgl hierover ons artikel Het antropomorfisme als wijsgeng-theologisch 
grensprobleem, in Bijdragen 24(1963)423 en onze behandeling van BARTH'S 
godsleer, inleiding, noot 3. 
Ч і , ! SCGI3-7 
' ScG I 4 Duplici igitur ventate 9 Ex praemissis Cf 3 Est autem (duplex 
ventatis modus) 
3
 Cf О еГ SIGER VAN BRABANT e n BOETHIUS VAN DACIE. С J DE VOGEL, 
Averroès als verklaarder van Aristoteles en zijn invloed op het West-Europese 
denken, in Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 
50(1957-8)229-236,239 sq 
1
 De unitale mtellectus contra Averroistas 266-268 
6
 II-II 25,6 8 34,3 De correctione fraterna. 
« Ö Q I I I I . I S C 
' Cf. ad I 20,1, noot 35-40. 
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saliteit van Gods voorzienigheid niet kan bewijzen8, maar in allebei de 
summa's denkt hij daar anders over9. 
In passages van meer algemene strekking betuigt hij wel eens, 
min of meer aansluitend bij (pseudo-)DiONYSius, dat we over God 
niet meer kunnen weten, dan „de Heilige Schriften" ons leren, 
c.q. „de Heilige Schrift" ons leert1 0. Eventueel wilde hij de ver­
meende leerling van Sint-PAULus sauveren of althans niet tegen­
spreken in zijn commentaar op diens werk, maar hij haalt een van 
diens strikt klinkende uitspraken op dit gebied ook aan in De 
Ventate. Volgens sommigen bedoelt de pseudo-Areopagiet met Λόγια 
misschien niet enkel de Bijbel, maar ook de rehgieuze literatuur 
van het neoplatonisme1 1. Maar zo heeft THOMAS het niet opgevat. 
Uiteraard mogen we geen zestiende- of twintigste-eeuwse dis­
tincties inzake H.Schrift en overlevering gaan projecteren in 
THOMAS' geschriften. Hij zegt uitdrukkelijk, dat óók de kerkleraars 
(sacri Doctores) geloofsnorm zijn12. Van een sola Scriptura in 
protestantse zin is bij hem uiteraard geen sprake13, hij lijkt de 
H.Schrift te bedoelen zoals ze in de Kerk leeft. 
Het gaat hier dus om de relatie tussen de bovennatuurlijke open-
9
 гп III Sent 25,1,2 ad 2 Ver XIV 9,8 Het is met duidelijk, of hij dit ook nog 
houdt in Comp 246(543) Afgezien van de chronologie is II-II 1,8 ad 1 met 
ondubbelzinnig op dit punt, zo ook inzake de almacht Τ a ν de cultus lijkt 
deze tekst ons niet aanvaardbaar Cf Ρ ROUSSELOT S J , L'intellectualisme de 
Samt Thomas (3 Paris,1936) 154-156 A -R MOTTE O P , Théodicêe et théologie 
chez S Thomas d'Aqmn, in Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 
26(1937)8,18 sq is zeer geestdriftig over de laatste twee plaatsen 
» I 22,2 ScG III 64 
10
 m De div nomi 1(13,16) 114(173) Fey VII 8 Sc Cf S T I 29,3 ad ι 32,2 ad ι 
36,2 ad ι 39,2 ad 2 Over de relatie wijsbegeerte-openbanng vgl ook m De 
dw nomi i(6sq ,ιτ) 2(44sq,53) IV 9(412) 
1 1
 j VANNESTE s j , De theologie van pseudo-Dionysius de Areopagiet, in 
Bijdragen 20(1959) 55 vgl 42 sq ,46,51 sq 
1 2
 m De div nom II 1(125) We tekenen hierbij aan, dat deze „doctores" met 
vrij waren van wijsgerige tendensen en invloeden 
1 3
 Vgl de protestantse theoloog G E MEULEMAN, De ontwikkeling van het 
dogma m de rooms katholieke theologie (Kampen, 1951)146 „De algemene 
openbaring kan de kerk niet iets leren, dat door de H Schrift met als 
Goddelijke openbaring wordt gelegitimeerd de revelatio specialis, die te 
kennen is uit de H Schrift [is] in heel stricte zin fons unica voor kerkelijk 
dogma en theologie" — Er zou uiteraard een exegetisch dispuut mogelijk zijn 
over de sententie van de katholiek w GOOSSENS, Het wijsgeeng en het religieus 
godsbegrip, in Tijdschrift voor Philosophie 5(1943)30. „In feite zijn de voor­
naamste elementen ervan [nl van de christelijke godsidee] in de boeken der 
Schriftuur weer te vinden" Men lette op de voornaamste, maar ook op m feite 
en op de beperking tot de Schriftuur Zie verder de volgende alinea over 
explicite-implicite en formaliter-virtuahter, en noot 43 
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baring, inclusief de H.Schrift, en de theologia naturahs. De laatste 
kan ons dan volgens THOMAS niets leren dat niet in de eerste vervat 
is. Wanneer het hier mede gaat over de virtuele imphcaties van de 
christelijke openbaring, hoeven we er niet bij stil te staan: voor onze 
expliciterende deducties zijn we dan soms aangewezen op een minor 
die niet formeel in de openbaring is vervat. Daarnaast staat een 
geheel andere vraag, nl. of het THOMAS hier te doen is om de quaestio 
facti dan wel om de quaestio juris. We zouden dus twee uiterste 
interpretaties kunnen geven, met daartussen nog enkele: i 0 de 
theologia naturalis kan ons in feite geen waarheden leren die niet 
minstens virtueel zijngeïmpliceerdin de bovennatuurlijke openbaring, 
2° de theologia naturalis kan ons rechtens geen waarheden leren die 
niet formeel en expliciet behoren tot de bovennatuurlijke openbaring. 
Deze laatste interpretatie zou de actve-radius van de natuurlijke 
godskennis beperken op een manier die zich kwalijk verdraagt met 
THOMAS' metafysiek. Maar zelfs zij zou hem niet verplichten tot een 
herroeping van zijn leer over Gods onveranderlijkheid, wanneer 
hem mocht blijken, dat deze niet te deduceren is uit de formele 
inhoud van de Bijbel-alleen14. 
2 erfzonde en noodzakelijkheid van bovenredehjke openbaring 
Uit THOMAS' godsleer blijkt wel, dat hij vertrouwen heeft in ons 
natuurlijk verstand, ook op dit punt. De metafysiek noemt hij 
zekerder dan de andere wetenschappen15, in beginsel en de jure 
althans. Maar de facto is de natuurlijke godskennis geschonden door 
veel dwaling en onzekerheid16, zij is zwak17. De metafysica en de 
theologia naturalis onderstellen ook (enige kennis van) alle andere 
wetenschappen, juist omdat ze in de natuurlijke orde de hoogste 
wetenschappen zijn18. 
Al biedt de wijsbegeerte, inclusief de zuiver-wijsgerige godsleer, 
dus legitieme zekerheid, door de bovennatuurlijke openbaring wordt 
onze zekerheid groter19. Dit is wel het minste dat men zeggen kan. 
14
 Vgl noot 13 en ons gedeelte over de laatste hermeneutische norm 
15
 Mei 12(47) 
l e
 SeG III 39 Felicitas omnem Felicitas m operatione 
17
 ScG IV 1 Per has Quia igitur 
19
 m Boei de Tnn I 1,1 с 
1 9
 Ι ι,ι с 5 с et ad ι Ver XII 12 с m De dtv nom I 1(7,9) ScG IV 1 Quia 
igitur Het eerste Vaticaans concilie heeft enkele waarheden in dezen plechtig 
gedefinieerd (Den/ 1785 sq ) н и VON BALTHASAR, Karl Barth (г Коіп.ідбг) 
334 spreekt in dit verband over een dialectiek van „certo" en „firma certi-
tudine", bij zijn betwiste uitleg van deze dogma's 
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En THOMAS zegt nog wel meer ook. Als God Zich enkel op natuurlijke 
wijze had geopenbaard, zouden de natuurlijk kenbare waarheden 
inzake Hem slechts door weinig mensen achterhaald worden, en 
dan nog met veel moeite, na lang zoeken; velen zouden blijven 
twijfelen20. T.a.v. deze waarheden, die voor de natuurlijke rede niet 
per se ontoegankelijk zijn, bestaat er dus z.i een zekere noodzake-
lijkheid van openbaring op bovennatuurlijke wijze21. De scholastieke 
wijsbegeerte heeft deze mmder strikte noodzakelijkheid, deze 
convemëntie, vaak „nécessitas moralis" genoemd. De interpretaties 
van deze betwiste term vertonen veel schakeringen van pessimisme 
en optimisme22. Zij stemmen met elkaar en met THOMAS minstens 
hierin overeen, dat de natuurlijke godskennis zeer gemakkelijk kan 
dwalen. 
3 de H.Schrift als norm voor al ons kennen 
Als oprecht gelovige neemt THOMAS het gezag van de H.Schrift, die 
deel uitmaakt van de bovennatuurlijke openbaring, zeer volstrekt23. 
Haar autoriteit gaat uit boven onze menselijke kennis, ook boven 
onze wetenschappen, inclusief de wijsbegeerte24. De bovennatuur-
lijke theologie argumenteert o.a. vanuit de Bijbel, omdat zij en zij 
! 0
 ScG I 4 THOMAS heeft dit min of meer aan MAIMONIDES ontleend Ρ SYNAVE 
o ρ , La révélation des vérités divines naturelles d'après Samt Thomas d'Aqum, 
in Mélanges Mandonnet I (Pans, 1930) 327-365 attendeert op de thomistische 
transformatie van rabbi Mozes' gegevens (339-349) THOMAS wil de meta-
fysisch, analogisch gezuiverde godskennis bijv met esoterisch onthouden 
aan de massa (348 sq ) Eventueel verschilt hij hienn ook van de islamitische 
wijsgeer AVERROÉS cf J J HOUBEN S J , Ibn Rushd (Averroes) as a Muslim 
Philosopher, in Bijdragen 19(1958)37 sq ,48 - Op grond van een nauwkeurige 
vergelijking meent pater SYNAVE, dat ScG pessimistischer is dan de andere 
werken inzake de „admixtio multorum errorum propter debüitatem intellectus 
nostn" (333,350) Genoemde dwahngen m b t God moet THOMAS wel zeer 
ernstig nemen, want vanwege Zijn simplicitas meent hij, dat wij God helemaal 
met kennen, als we ook maar één verkeerde opvatting over Hem hebben 
Vgl Ver II 1,3 m De div nom VII 5 (740) ScG III 118 Quicumque errat 
»от loa IV 2,11(603) XVII 6,2(2265) Zie over het geloof II-II 1,3 
2 1
 Ι ι,ι с (minstens twee maal „necessanum" inzake het natuurlijk kenbare) 
ScG I 4 Tertium inconveniens („oportuit") Zie wellicht ook ScG I 4 Duplici 
igitur („convenienter") 
2 2
 Zie hierover ρ SCHOONENBFRG S J , De genade en de zedelijk goede act, 
in Werkgenootschap van katholieke theologen m Nederland Jaarboek 1950 
(Hilversum, 1950) 243-253 
2 3
 Pot IV 1 Sc 4 et ad 5 in fine [cf noot 32] ST I 68,2 с [evenzo] - dit alles 
naar AUGUSTINUS ScG IV 29 Haec autem 
2 4
 m De dw nom II 4(173) Cf m Phys VIII 3(991) ST I 14, de Sed contra's 
van art 1,2,5,6,9,10,11,13,14,15 
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alleen formele geloofskennis wil bieden, en daarom kan zij over alle 
andere wetenschappen rechter25 en imperator2 ' zijn: zij overtreft 
deze in waardigheid, doordat ze het verhevenste objectum formale 
heeft èn doordat ze het zekerste is27. 
Hier rijzen al direct enige vragen, die belangrijk zullen blijken 
voor de relatie wijsbegeerte-openbaring m b.t. ons onderwerp. De 
filosofie zal de mogelijkheid niet kunnen ontkennen van een boven-
redehjk leergezag en/of een bovennatuurlijk geïnspireerde open-
baringscodex. Stel dat deze er zijn, dan moet er ook een wetenschap 
bestaan om de mhoud van het depositum fidei te expliciteren. Hoe 
verheven die godgeleerde wetenschap dan ook is, zij blijft feilbaar, 
dus vatbaar voor onfeilbare correcties door het leergezag en voor 
feilbare correcties door andere, natuurlijke wetenschappen, om met 
meer te noemen. De feilbaarheid van de theologen en de werkelijk-
heid van een onfeilbaar leergezag zijn voor THOMAS uiteraard boven 
alle twijfel verheven : anders was hij geen gelovige. Het zou nader 
te onderzoeken zijn, of hij de theologen in beginsel en/of in feite niet 
te zeer onafhankelijk maakt van de reserves en de resultaten waar 
men in andere wetenschappen toe meent te komen „Zeker, wij moe-
ten de wereld beoordelen in het licht van Christus' woord, maar ook 
zullen wij de draagwijdte van het woord van de Heer vaak beter 
kunnen begrijpen dank zij de ontwikkeling die plaats vmdt m onze 
menselijke wereld. Dit is dan geen verrijking van Christus' woord, 
maar wel een verrijking van ons begrip daarvan"28. Die verrijking 
kan de vorm van een rectificatie hebben, ook in de godsleer. 
Stel, dat hij de „regina scientiarum" te onafhankelijk heeft ge-
maakt van haar „ancillae", dan zouden juist zijn eigen geschriften in 
dezen om correctie vragen van zijn praktijken, maar ook van zijn 
beginselen. Misschien heeft DOOYEWEERD bijv. gelijk, wanneer hij 
25
 I 1,6 ad 2 
2
* гп I Sent Prol i , i с 
2 7
 I i , 5 C 
2 8
 R с KWANT о ь s A , Sociaal christendom гп een sociale wereld, m Streven 
15(1961-2)97, cf 102 We laten hier h e t probleem v a n Jezus ' menselijke 
kennis rusten, m a a r b e a m e n deze woorden in elk geval t a v Zijn goddelijk 
weten Vgl nog over o p e n b a n n g , theologie en profaan kennen A G M VAN 
MELSEN, Geloof en wetenschap, in Streven 14 (1960-1)152 Veranderd wereld­
beeld en christendom, m Annalen van het Thijmgenootschap 49(1961)241-251 
De tweespalt tussen christelijk geloof en aardse activiteit, ibidem 51(1963)246 
Natuurwetenschap en techniek (Utrecht etc , 1960)194 sq ,300 sq ,325 Evolutie 
en wijsbegeerte (Utrecht etc ,1964) 100 sq ,186 sq Exegese en natuurweten­
schap, m Vnendengave [hommage k a r d Alfnnk] (Utrecht, 1964) 115-124 
88 
THOMAS' prolegomena m.b.t. de verhouding filosofie-theologie met 
geheel vrij acht van innerlijke tegenspraak29. 
We kunnen bijv. ook de feilloosheid (inerrantia) van de Bijbel 
zonder voorbehoud aanvaarden, en toch of juist daarom bezwaar 
maken tegen de theologische exegese en hermeneutiek waarmee 
THOMAS zelf enkele positief-wetenschappelijke kwesties oplost. Om 
het probleem scherp te stellen, geven we enkele voorbeelden : 
Men heeft de laatste tijd vaak vermeld, hoe hij AUGUSTINUS' 
vrijere uitleg van het scheppingsverhaal wel verenigbaar acht met 
het geloof30, en hoe hij er zelfs rekening mee wil houden, dat 
„MOZES" een en ander aanpaste bij het bevattingsvermogen van een 
onontwikkeld volk31. Maar dwars tegen allerlei exact-wetenschappe-
hjke argumenten in meent hij op grond van de H. Schrift a priori het 
volgende staande te moeten houden: er is water boven het firma-
ment32, op de derde scheppingsdag zijn de wateren bijeengebracht33, 
en de planten geproduceerd34, op de derde, vierde en vijfde dag van 
het hexaëmeron zijn resp. geschapen de hemelhchten35, de vissen en 
vogels36, de dieren en mensen37, de gegevens over de schepping van 
het mensehjk lichaam moet men letterlijk uitleggen38, „nefesj" 
duidt daarbij de „anima ut forma corporis" aan39, het paradijs-
verhaal is allerstriktst historisch40, en onze aarde is op wateren 
gegrondvest41 
2 8
 H DOOYEWEERD, De wijsbegeerte der wetsidee en de barthianen, in Philosophia 
Reformata 16(1951)146 merk t di t op η a ν I 1,5 a d 2, w a a r over de theologie 
(sacra doctr ina) s t a a t - „haec scientia accipere potest aliquid a philosophicis 
disciplmis, non quod ex necessitate eis mdigeat, sed a d maiorem mamfesta-
t ionem eorum quae in hac scientia t r a d u n t u r " De onafhankeli jkheid v a n de 
theologie is hier wellicht over t rokken is zij met , evenals h e t geloof, aange­
wezen o p een natuurl i jke presupposit ie (I 2,2 ad 1), en wel in de wetenschap­
pelijke orde, en d a n m e t alleen voor de „mani fes ta t io" m a a r ook voor d e 
„ c o g m t i o " zelf v a n w a t zij exp l ic i teer t ' Vgl m e t THOMAS de ev t anders 
ger ichte visie v a n bijv в м X I B E R T A , De valore theologico mveshgattonis 
rationahs circa divinas perfectiones, m Doctor Communis 10(1957)99-103 
H R O B B E R S s j , Analogie der grondbegrippen m de wetenschappen, de wijs­
begeerte en de theologie, in Studia Cathohca 29(1954)292 De Spaans-scholastieke 
wijsbegeerte op de Noord-Nederlandse universiteiten m de eerste helft der iye 
eeuw, in Bijdragen 17 (1956) o a 49,51,55 с MAZZANTINI, pag X X V I I der 
hier gebruikte editie van m De dw nom 
1 , 0
 Pot IV 2 с in fine 
8 1
 Pot IV 2,30 in fine ST I 66,1 a d 1 67,4 с 68,з c 7 o · 1 ad 3 91,1 ad 4 
8 8
 I 68,2 Sc en vooral с m initio Scherp gesteld in QQ IV 2,2 с in initio en 
in Pot I V 1,5 Vgl over latere controversen BARTH, I I I 1,153 sq 
8 8
 169,1 Sc 8 1 169,2 Sc 8 5 170,1 Sc 8 « l 7 i S c 
8 7
 I 72 Sc 3 8 191,4 Sc ^ 191,4 a d 3 4 0 1102,1 с 
4 1
 Ver X I I 2 Sc 1 stelt h e t opnieuw zeer s t r ikt en principieel Cf h e t Respon­
d e o , de openbar ing heeft absoluut b indend gezag, ook voor de wetenschap 
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4 wederzijdse normering van wijsbegeerte en openbaring, c.q. boven-
natuurlijke theologie 
We moeten de kwestie nu toespitsen op de verhouding van open-
baring, openbaringstheologie en wijsbegeerte. 
In zijn summa tegen (en voor) de andersdenkenden ontvouwt 
THOMAS het volgende program: hij wil i 0 met de natuurlijke rede 
bewijzen, welke dwahngen er worden uitgesloten en 2° laten zien, 
hoe de rationeel bewezen waarheden met het christendom overeen-
stemmen42. Vooral vanwege het eerste punt mogen we zeggen, dat 
voor THOMAS „redelijk inzicht.. .in zekere zin een negatieve norm. . . 
voor het geloofde"43 is. Maar omgekeerd kan en moet men ook met 
THOMAS zeggen, dat „het geloofde een negatieve norm is voor het 
vermeend ingeziene"43. Of deze laatste norm meer dan negatief is, 
laten we hier terzijde. 
Op de godsleer toegepast: „Het wijsgeerig Godsbegrip zal ver-
hinderen dat de anthropomorphistische uitdrukkingswijze van het 
religieus Godsbegrip te letterlijk opgenomen worde en het zal 
krachtig bijdragen tot het bepalen van datgene wat aan de anthro-
pomorphismen in werkelijkheid beantwoordt. In dien zin loutert de 
wijsbegeerte de voorstellingen der geloovigen over de Godheid. 
Bovendien, van menige eigenschap die het christendom aan God 
toekent, verschaft de theodicee een scherper afgelijnd begrip en 
rationeele bewijzen: ze preciseert en bevestigt aldus menig element 
van de religieuze Godsidee. Van den anderen kant zal dit religieus 
Godsbegrip beletten dat, onder invloed der theodicee, het beeld van 
God te koud en te star worde opgevat. Daarentegen zal het geopen-
baarde Godsbeeld als een lichtbaken zijn voor den wijsgeer: het 
behoedt hem tegen dwalingen en toont hem in welke richting hij zijn 
denken moet oriënteeren om, met kans van slagen, te pogen de 
theodicee - zonder schending van haar louter philosophisch karakter 
- te volmaken"44. Deze wederkerige afhankelijkheid is geen gering 
probleem. Voor we dit m.b.t. Gods onveranderlijkheid benaderen en 
aan de hand van deze kwestie algemener uitwerken, geven we nog 
een illustratie met behulp van een strikt bovennatuurlijk mysterie. 
Men heeft betoogd, dat de theologia naturalis de steun van de 
42
 ScG I 2 vanaf Contra sigulorum. 
13
 Cf. j .A.J.PETERS c.ss.R., De gelovige, het probleem voor de wijsgeer, in 
Annalen van het Thijmgenootschap 47(1959)283, die dit overigens niet uit-
drukkelijk als THOMAS-interpretatie geeft. 
44
 w.GoossENS,a.a. 44 sq. (zie noot 13). 
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triniteitsleer op bepaalde punten goed kan gebruiken4 6 en er ook 
in de loop van de geschiedenis van heeft geprofiteerd46. Maar van de 
andere kant is mede (niet: uitsluitend) dank zij de natuurlijke 
godsleer het tnnitarisch geloofsbesef in de Kerk gegroeid47. Ja, wij 
zouden willen stellen, dat de natuurlijke godskennis hierin de jure 
onmisbaar is. 
De afhankelijkheid is dus niet eens helemaal wederkerig: de 
theologia naturalis is niet absoluut niet, maar ook niet absoluut 
afhankelijk van de geopenbaarde trmiteitsleer, en het trinitarisch 
geloof is wel absoluut afhankelijk van de natuurlijke godskennis. 
С De laatste hermeneutische norm m.b.t. het antropomorfisme 
De zojuist genoemde stelling inzake wederkerige afhankelijkheid 
lost het probleem zeker niet op. Wanneer een wijsgeer, theoloog of 
wie ook in conflict komt met de openbaring, dan is het voor THOMAS 
en ons geen probleem, wie er gelijk heeft, en we verwarren een 
wetenschapsbeoefenaar ook niet met de wetenschap. 
Iets anders is de vraag, wie zal bepalen, wanneer er van een con­
flict sprake is. Wanneer de Kerk het bestaan van een conflict 
constateert, is het voor THOMAS en voor ons geen moeilijkheid, wie 
zich heeft te conformeren: spreekt zij met de pretentie van onfeil­
baarheid, dan zijn haar woorden goddelijke openbaring zonder enige 
restrictie. Maar iets anders is het, wanneer bijv. een wijsgeer, een 
historicus of een bioloog in botsing komt met een particulier 
theoloog, inzake bijbelinterpretatie e.d. Spreekt er dan één van hen 
het laatste woord ? Zo ja, wie? 
DOOYEWEERD heeft betoogd, dat THOMAS aan „het Griekse vorm-
materie-motief... het criterium ontleent, om uit te maken welke 
45
 E L MASCALL, He who is (3 London etc ,1948)186 Cf ad I 26 noot 44 -
j K A M P H U I S , Katholieke vastheid (0065,1955)172 sq ,176-188 is 0 1 u i te raard 
m e t acceptabel , wanneer hij he t kennen van Gods dneeenheid abso luu t 
noodzakelijk ach t voor een zuivere kijk op Zijn onveranderl i jkheid en andere 
wezenseigenschappen 
4
* j HABBEL, Die Lehre des Thomas von Aqmn von der nur analogen Bedeutung 
unserer Aussagen über Gott als Zeugnis seiner Anschauung über das Verhältnis 
zwischen der Welt und Gott (Regensburg, 1928) 116 A -D SERTILLANGES O P , 
Le christianisme et les philosophies I (* Pans . s d (47 sq R GARRIGOU-LAGRANGE 
ο ρ , Le sens commun, la philosophie de l'être et les formules dogmatiques 
(3 P a n s , 1922)270 Vgl over BARTH analogia fidei, noot 63 
4 7
 м DEBAisibux, Analogie et symbolisme ( P a n s , 1921)281 м τ -L P E N I D O , 
Le rôle de l'analogie en théologie dogmatique (Pans , i93 i )257-345 A M HOR-
VÁTH ο ρ , Studien zum Gottesbegriff (Freiburg Schw ,1954) 87 Over d e ver­
schillende kathol ieke tnni te i t s theologieen cf A Η MALTHA О Р., De nieuwe 
theologie (Brugge, 1958)48-54 
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predicaten in eigenlijke, en welke slechts in een bloot metaphorische 
zm op God van toepassing zijn"1: „Het criterium voor wat in 
eigenlijken en wat slechts m oneigenlijken zin van God kan worden 
gezegd, is.. .bij THOMAS aan het gnekse vorm-moiief in zijn aristo-
telische conceptie georiënteerd"2. 
Voor THOMAS is het wijsgerig-theologische probleem t.a.v. de 
bijbelse antropopathismen helemaal niet zo groot geweest, want hij 
meende van de H Schrift: 
I o zij leert Gods onveranderlijkheid in de zin die we hier 
voortdurend aan dit woord hebben gehecht3. 
2° zij bevat wel plaatsen die het tegendeel schijnen te leren, 
maar elders verklaart ze uitdrukkelijk, dat deze teksten 
figuurlijk bedoeld zijn4. 
M.b.t. deze laatste kwestie formuleert hij nog een algemeen 
lijkende regel in een artikel dat de conveniëntie bepleit van beeld-
spraak in de goddelijke openbaring. De „figurae sensibiles" beteke-
nen wel een zekere omsluiering, maar God wil ons hierdoor het intel-
ligibele leren kennen. „En daarom wordt datgene wat op de ene 
plaats van de Schrift metaforisch naar voren gebracht is, op andere 
plaatsen uitdrukkelijker uiteengezet"5. 
Op zich zijn er van deze zin in dit verband twee uitleggingen 
mogelijk: 
a volstrekt alle metaforen uit de Bijbel worden door de Bijbel zelf als 
zodanig elders ont-maskerd, en wel omdat er anders misverstanden 
zouden ontstaan (universele interpretatie) ' . 
b voorzover de H.Schrift haar eigen metaforen als zodanig elders 
1
 H DOOYEWbbRD, De verhouding tussen wijsbegeerte en theologie en de strijd der 
faculteiten I, m Philosophia Reformata 23(1958) 16 
2
 H DOOYEWEERO, De transcendentale crihek van het theoretisch denken en de 
thomistische theologia naturalis, in Philosophia Reformata 17(1952)176 Vgl 
over he t hylemorfisme bij ARISTOTELES en THOMAS ad I 2,3, noot 25 
s
 I 9,1 Sc 14,15 Sc 19,7 Sc Ver I I 13 Sc 1 m loa Prologus (4) I 7,1(166) 
ScG I 14 in fine 15 in fine R GARRIGOU-LAGRANGE O Ρ , De revelalione 
Christiana I I (4 T o n n o , s d )22б gebruikt deze exegese in een betoog d a t d e 
geloofwaardigheid v a n h e t chr is tendom wil a a n t o n e n m e t b e h u l p v a n d e 
thesis, d a t allerlei bi jbelteksten precies overeenstemmen m e t natuurl i jk-
k e n b a r e waarheden 
4
 I 23,8 с ScG I g ì Dico au tem I I I 96 Adversan tur e t iam m Job I I 1 (op 23) 
0
 I 1,9 ad 2 „Unde ea quae in uno loco Scr ipturae t r a d u n t u r sub m e t a p h o n s , 
in alus locis expret>sius exponun tu r " 
β
 Zo wordt deze teks t opgevat in н THOMAS VAN A Q U I N O , Theologische 
Summa Latijnsche en Nederlandsche tekst uitgegeven door een groep Domini­
canen I [P I Q I-XXVI] (Antwerpen, 1927). „Ten tweede, w a t op één p laa ts 
der Η Schriftuur metafonsch w o r d t u i tgedrukt , w o r d t op a n d e r e p laatsen 
meer uitdrukkeli jk verk laard" Ook in с н J O U R N E T , Introduction à la théologie 
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ont-maskert, doet ze dit altijd om misverstanden te voorkomen 
(distributie accommoda)7. 
(Pans, 1947)50 „Ce que les Écritures dibcnt ici sous l'enveloppe des méta-
phores, elles l'enseignent ailleurs en termes exprès " Alle twee suppri-
meren ze het woordje „unde", dat de passage juist dubbel-zinnig maakt 
Wij vermoeden, dat THOMAS dit bedoelt, maar uit een oogpunt van ver-
taaltechniek betreuren we deze weergaven toch Men kan beter de dubbel-
zinnigheid bewaren en dan eigen uitleg erbij geven De verschillende moge-
lijkheden zijn, eventueel per ongeluk, wel opengelaten in St THOMAS AQUINAS, 
The Summa Theologtca, literally translated by fathers of the English Dominican 
Province (2 London, 1920) „Hence those things that are taught metaphori-
cally in one part of Scripture, in other parts are taught more openly" 
7
 Zo mm of meer opgevat in Die deutsche Thomas-Ausgabe, übersetzt von 
Dominikanern und Benediktinern Deutschlands und Österreichs I (2 Salzburg, 
0 J ) „So kommt es, dasz manches, was an einer Stelle der Hl Schrift bildlich 
ausgedruckt ist, an einer andern Stelle mit klaren Worten gesagt wird" 
(wij cursiveerden) Hoogstwaarschijnlijk ook in Samt THOMAS D'AQUIN. 
Somme Théologique Dieu Tome premier ι a, Questions 1-11 [trad par 
A D SERTILLANGES o p ] (4 Pans.etc ,1947) „ aussi, telle vérité qui est 
livrée en un passage de l'Écriture sous le voile d'une métaphore apparaît-elle 
clairement ailleurs" (wij cursiveerden) „Tel" betekent tegenwoordig wel prak-
tisch altijd „menig", verzekerden romanisten ons Een enkele keer slechts 
„alle" Cf A HATZFELD-A DARMESTETER, Dictionnaire général de la langue 
française du commencement du XVIle siècle jusqu'à nos jours (* Pans, 1920) 
II 2130 a met als enig „universeel" voorbeeld „Tel qui (lámeme personne qui) 
n t vendredi, dimanche pleurera (RACINE)" Allerstnktst genomen simt 
„menig" de universaliteit met per se uit FRANCISCUS SYLVIUS, Commentanus 
m totam Pnmam Partem S Tho Aqmnatis doctons angehet et communis 
(Оиасі.ібзі) m h l , pag 19b, meent echter uitdrukkelijk, dat we THOMAS' 
uitspraak met volstrekt algemeen (ommno universahter) moeten opvatten, 
en dat ze enkel weergeeft, wat er zeer vaak, с q meestal (frequentissimum) 
in de H Schrift gebeurt Meent hij hier THOMAS' bedoeling te vertolken? 
Zo ook, als wij de door ons gecursiveerde woorden op een goudschaaltje mogen 
wegen, GREGORIUS DE VALENTIA S J , Commentarli theologici (ci Analogie 
en antropomorfisme, noot 41) 48 sq „ multorum locorum obscun sensus 
disertis verbis sunt alus quibusdam in locis exphcati, quos idcirco minime 
ignorare is potent, qui Scnpturam totam assidua lectione reddident sibi 
familiärem ACCEDIT quod etsi sensus umus loci obscurus in nullo alio 
diserte explanatus tarnen ex diligenti locorum collatione saepè colhgi 
potent " 
De tekst „God wil, dat alle mensen behouden worden" zou volgens sommi-
gen op manier b te verklaren en te parafraseren zijn als en voorzover er 
mensen behouden worden, gebeurt dit, doordat God het wil (maar eventueel 
of de facto wil God het met van allen, en worden met allen behouden) 
THOMAS kent deze uitleg I 19,6 ad 1 m initio (zie ook onze behandeling van 
dit artikel voor de exegese die THOMAS zelf prefereert), en verder de eerst-
volgende noot 9, m I Tim II i(op 2,4) m I Sent 46,1,1 ad 1 De uitleg die 
THOMAS hier vermeldt, bracht ons op het idee, de onderhavige vertaling van 
1 1,9 ad 2 te beproeven Bepaalde vertalingen leken min of meer deze uitleg 
en uitweg te prefereren, toen wij ze hierop nazochten 
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Het waarschijnlijkst komt ons de eerste uitlegging voor, want 
i . Elders beweert THOMAS, dat de H.Schrift ons op een dwaalspoor 
zou brengen, als en voorzover ze haar overdrachtelijke zegswijzen 
onverklaard het (irreaüs)8. Dit insinueert een volstrekt algemene 
regel, zeker als het om belangrijke zaken gaat. 
2. Ze is, behoudens dringende contra-indicaties, in het algemeen de 
minst gezochte. Misschien ook volgens THOMAS zelf9. 
Een zeer nabije plaats m de grootste summa meent, dat de 
H.Schrift overal haar eigen geestelijke zin aanduidt, inzover(i) dat 
voor het geloof noodzakelijk is10. Dit is geen bewijs voor onze 
onderstelling t.a.v. I 1,9 ad 2: het zou zelfs een tegeninstantie 
kunnen zijn, omdat THOMAS in het tiende artikel wèl ondubbel-
zinnig en strikt formuleert. 
Hoe strikt of ruim men nu verder ook de regel van I 1,9 ad 2 
interpreteert, de psychische antropomorfismen, althans de affec-
tieve, worden volgens THOMAS door de Bijbel zelf als zodanig uit-
drukkelijk gesignaleerd, en dat zal volgens hem wel voor de duide-
lijkheid zijn. 
DOOYEWEERD'S verwijt is dus historisch ongegrond. Sacra Scrip-
tura sua ipsius interpres, meende THOMAS t.a v. deze en dergelijke 
punten. 
Reeds eerder bespraken wij de vraag, of THOMAS het aan een van zijn 
sententies verplicht zou zijn, Gods onveranderlijkheid te ver-
loochenen, wanneer zijn exegese onbevredigend mocht blijken t.a.v. 
de bijbelse gegevens die voor dan wel tegen deze onveranderlijkheid 
lijken te pleiten11. Hier is heel wat in geding m.b.t. de relatie wijsbe-
geerte-openbaring. De filosofiegeschiedenis kent krasse voorbeelden 
van allegorische exegese. Men denke aan PHILO en HEGEL. Juist 
inzake ons thema heeft men dit soort interpretatie wel gekwalifi-
ceerd als „redding in de nood" en een „hermeneutische kunstgreep"12. 
8
 ScG IV 29 vooral Potest autem Sed heet Quod etiam 
• гп I Tim II i(op 2,4) somt vier uitleggingen op van de bekende tekst 
De distributie accommoda is nummer 2, maar bij de derde interpretatie zegt 
THOMAS· „Et hoc magis facit ad intentionem Apostoli" 
1 0
 I 1,10 ad ι „ nihil sub spirituali sensu contmetur fidei necessanum, 
quod Scriptura per htteralem sensum ahcubi manifeste non tradat" 
1 1
 Vgl Wederkerige noodzakelijkheid , noot 10-14 Zie voor kritiek op de 
traditionele exegese ons artikel Het antropomorfisme 
1 2
 H M KUITERT, De mensvormigheid Gods (Kampen, 1962)40,58 Vgl ook de 
historische notities over het allegoneprobleem van AD WEISS in zijn editie 
van MOSE BEN MAIMÓN, Fuhrer des Unschlüssigen I (Leipzig,1923) XLI sq , 
LXX,XCVI,XCVIII,CIX,CXLIV sq .CLVIII sq ,CXCVII Zie over BARTH: 
analogia fidei, noot 73 
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Ook in het jodendom en de islam heeft deze kwestie veel stof doen 
opwaaien. Men kan, zelfs te goeder trouw, het absolute gezag van 
een openbaringscodex aanvaarden en dan toch d.m.v. de allegorese, 
of een theorie van de literaire genres13, alles voor oneigenlijk, 
figuurlijk gaan houden wat niet klopt met bij voorbaat vaststaande 
ideeën. Is dit, om BARTH'S termen te gebruiken, geen „Domesti-
zierung und Nostrifizierung" van Gods openbaring door onze 
filosofie, een „Monopolstellung" van de natuurlijke godskennis, 
juist door dit „in Überordnung und Unterordnung scheinbar so 
geklärte Nebeneinander" van geloof en rede14 ? 
Uit een reeds vermelde tekst blijkt, dat THOMAS de gevaren kent 
van een al te metaforische bijbelinterpretatie: zij kan heterodox 
zijn15. Dit blijkt ook in zijn tractaat over de Drieëenheid16 en over de 
sacramenten17. Maar een al te letterlijke exegese kan ook in botsing 
komen met de orthodoxie, beseft hij van de andere kant. Als voor-
beeld noemt hij de „deliramenta" van hen die God een lichaam toe-
schrijven18, of aan de mening, dat God passies zou hebben19, wat de H. 
Schrift overigens op het eerste gezicht20 en oppervlakkig bezien21 leert. 
Maar hoe ontkomen we nu in de praktijk aan een „Religion inner-
halb der Grenzen der blossen Vernunft"? AVERROËS heet aan het 
wijsgerig-theologische grensprobleem van de allegorese, of minstens 
ook aan dit probleem, de sectarische versplintering van de islam 
te wijten22: zijn godsdienst maakt, evenals het protestantisme, een 
13
 Pot VI 7 с in initio richt zich tegen MAIMONIDES en lijkt nogal optimistisch 
aan te nemen, dat de Bijbel-zelf zeer duidelijk het verschil laat uitkomen 
tussen zijn historische en zijn visionaire gedeelten. 
1 1
 Cf. over BARTH : analogia fidei, noot 68-80. 
1 6
 Cf. noot 8 i.v.m. ScG IV 29. Het betreft hier speciaal een christologische 
kwestie, maar hij knoopt er algemene overwegingen aan vast. Vgl. nog 
K.L.BELLON, Godsdienstwijsbegeerte (Antwerpen, 1934) 43.89,187,191 en 
Wederkerige noodzakelijkheid..., noot 4. 
1 6
 I 36,2 ad 5. 
1 7
 I II 62,1 66,1 75,1. Het heet, dat volgens CAJETANUS en scoxus de ortho­
doxe uitleg van de eucharistische teksten alleen vaststaat op grond van de 
onfeilbare kerkelijke traditie. Uiteraard kan men volgens hen evenmin 
sola Scripturä bewijzen, dat er geen transsubstantiatie plaats vindt. Zie resp. 
F.CEUPPENS O P . , Theologid biblica V. De sacramentis (Taurini,i959)i24. 
Quaestiones selectae ex epistulis S.Pauli (Taurini, 1951)81 en P.MINGES O.F.M., 
Compendium theologiae dogmaticae specialis II (2 Ratisbonae, 1922) 170 sq. 
l e
 ScG I 20 Praedictis etiam (in fine). 
19
 ScG I 91 ult. 
20
 ScG III 96 Et ad hunc („secundum id quod prima facie apparet"). 
21
 ScG III 96 Haec autem („si secundum suam superficiem intelligantur"). 
22
 j.j.HOUBEN S.J., Ibn Rushd (Averroes) as a Muslim Philosopher, in Bijdragen 
19(1958) 33 sq., 37. cf. 49 sq. 
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bonte „histoire des variations" door. De bijbelse openbaring „in 
dunklen Bildern" vereist een natuurlijke godskennis voor haar 
interpretatie23, maar juist dit roept de grensconflicten op. 
Een boek, hoe goddelijk geïnspireerd ook, zou voor te veel uit-
leggingen vatbaar zijn om te kunnen fungeren als positieve of 
negatieve, intrinsieke of extrinsieke norm voor de wijsbegeerte en 
voor heel ons kennen. Dat geldt des te meer, als dit boek vol beeld-
spraak staat24. 
Zelfs een historicus die wel zeer ver wil gaan met de scheiding van 
openbaring, c.q. theologie, en filosofie, ziet zich gedwongen, over 
genoemde onoplosbare controversen tussen islamitische denkers op 
te merken: „Door gebrek aan een leergezag kwamen deze strijd-
vragen noot tot een beslissing.. ,"25. Ditzelfde zou de jure en de facto 
te zeggen zijn van disputen binnen het protestantisme, het joden-
dom etc.26. Twee eerder genoemde THOMAS-commentatoren, die 
reeds iets hadden meegemaakt van de grensconflicten tussen 
theologie en positieve wetenschap maar buiten de hedendaagse 
exegetische problematiek stonden, verwijzen dan ook naar het on-
feilbaar gezag van de Kerk, wanneer het erom gaat, een criterium 
te vinden voor letterlijk of figuurlijk in de H.Schrift27. „Si l'infail-
libilité n'existait pas, il faudrait l'inventer"28. 
Volgens THOMAS is hier geen menselijke inventie mogelijk en 
nodig. In een mobilistische visie zou een dergelijke godmenselijke 
autoriteit bij voorbaat onmogelijk zijn : zij kent geen onveranderlijke, 
irreformabele waarheid en geen onveranderlijke, onbeweeglijke God. 
Voorzover deze opinie consequent is, moet ze haar eigen beweringen 
23
 A M HORVÁTH o ρ , Studien zum Gottesbegriff (Freiburg Schw ,1954)69 sq , 
144 sq ,148, 44,54,56,66,155 Cf Wederkerige noodzakeli jkheid , n o o t 44 
2 4
 Vgl j н NEWMA.N, An Essay on the Development of Christian Doctrine 
(London etc ,1960) [The New Ark Library] 52, cf 244-250 Zie ook Analogie 
en antropomorfisme, noot 14 
2 5
 F SASSEN, Geschiedenis der patnstische en middeleeuwse wijsbegeerte (* Ant­
werpen etc ,1950)158 
2 8
 Bijv J E H O E D A HALLEVI, Al' Choezari Boek van argumentatie en bewijs­
voering van een verachte godsdienst [vert door J H Hospers] (Amsterdam, 
1954) I I I 3 79 IV 3 13 sqq en bli jkbaar ook V 1-20 Maar cf 1 89 I I 4 
(en bli jkbaar ook 26-35) Tegenovergestelde visie bij M A I M O N I D E S , More 
nebuchim I ml en 71 Wij raadpleegden de m noot 12 genoemde ui tgave 
en die v a n s M U N K . MAIMONIDE, Le guide des égarés, Traité de théologie 
et de philosophie (2 Pans , i960) Zie a ldaar ook I, biz 339 
27
 OREGORius D E VALENTIA s j , Commentarli theologici [cf noot 41 bij Ana-
logie en antropomorfisme] col 49 en vooral D BAÑEZ Ο Ρ , Scholastica com­
mentarla [ibidem] cap Vl.pag 57 b . Cf over G R E G O R I U S D E VALENTIA ook 
noot 7 v a n de lopende reeks 
2 9
 м DEBAISIEUX, Analogie et symbolisme ( P a n s , i 9 2 i ) 2 7 i 
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over de veranderlijkheid van God en van de waarheid vatbaar 
achten voor corrigerende reformatie en voor reformatorische of 
andere correctie. Maar het feitelijk bestaande leergezag affirmeert 
zowel de immutabilitas Dei29 als de immutabiUtas veritatis30. 
We zullen hier niet de vraag bespreken, of het dogmatisch ook maar 
enigszins waarschijnlijk is, dat men eerstgenoemde onveranderlijk-
heid een andere zin mag toekennen dan de christelijke denktraditie 
doet31. Maar wijsgerig lijkt het ons, dat waarheid en zekerheid staan 
of vallen met een immutabilitas Dei in die traditionele betekenis. 
" Denz 254,343,428,463,703,1701,1782,i8o4,cf.23i7. Zeker 254,428,1782 en 
1804 zijn in se et formaliter onherroepelijk. 
80
 Denz 160,1705,1800,1818,2058,2062-2065,2080,2085 sq.,23o6,23io,232osq., 
2323; alleen 1800 en r8i8 zijn in se et formaliter uitspraken van het onfeil-
baar leergezag. Vgl. nog over BARTH : Bewegung, Dauer..., noot 69,70. 
31
 Vgl. de poging van P.SCHOONENBERG S.J., Over de Godmens, in Bijdragen 
25(1964)180-183. 
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DE METAFYSIEK VAN GODS V E R A N D E R L I J K H E I D 
EN O N V E R A N D E R L I J K H E I D IN 
KARL EARTH'S „KIRCHLICHE DOGMATIK"* 
Voor wij gaan schrijven over de metafysiek van Gods veranderlijk-
heid en onveranderlijkheid in BARTH'S dogmatiek, zullen we ons 
formeel en materieel object nader bepalen. 
We beschrijven als filosoof de gedachtengang van een theoloog, 
en interesseren ons dus voor de wijsbegeerte die geïmpliceerd is in 
zijn werk. Evenals bij THOMAS komt de filosofie bij BARTH voor in de 
context van een dogmatiek. Maar THOMAS heeft tenminste nog 
systematisch-wijsgerjge tractaten geschreven, zij het met theo-
logische inspiratie en perspectieven. Zulke verhandelingen zoeken 
we bij BARTH vergeefs, dus onze poging is niet op het eerste gezicht 
zinvol. 
Om ons standpunt en onze methode te verduidelijken, kunnen 
wij ze voorlopig afgrenzen tegen enkele andere visies. 
Men heeft BARTH wel verweten, dat hij een „wijsgeerig-geïn-
filtreerde" i.p.v. een „zuiver religieuze" instelling zou hebben1. 
Hier zouden we tegenover willen stellen, dat geen enkele theoloog, 
zelfs geen enkele wetenschapsbeoefenaar, de jure ontkomt aan 
filosofische positiekeus. Voorzover BARTH zich van een dergelijke 
beslissing bewust is, zouden we hem graag willen bijvallen. En 
iedere wijsgerige keuze van hem die met ons onderwerp te maken 
heeft, verdient onze kritische belangstelling, of die keuze nu bewust 
dan wel onbewust is. 
Uiteraard hebben we daarbij te zoeken naar zijn diepste motieven, 
inzover die achterhaalbaar zijn voor mensen, speciaal dan voor 
filosoferende mensen. Daarom zien wij af van de vraag, of BARTH'S 
* Gaarne danken we hierbij Prof.Dr.s.u.zuiDEMA, onze leermeester, en 
Prof.Dr.Ir.A.E.LOEN voor het doorlezen en kritiseren van ons gedeelte over 
BARTH. 
1
 s.VAN DER LINDE. De leer van den Heiligen Geest bij Calvijn (Wageningen, 
1943)24. 
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kerkelijke positie hem tot zijn wijsgerige instelling heeft gebracht 
en brengt, dan wel omgekeerd2. Ook het probleem, of hier van een 
alternatief sprake is, kunnen we laten rusten. 
De band tussen wijsbegeerte en openbaring lijkt ons zo innig, 
dat het mogelijk en zinvol is, een theologische beoordeling te geven 
van de manier waarop de wijsbegeerte, al dan niet bewust, de 
christelijke openbaring heeft geassimileerd, c.q. afgewezen3. Maar 
wij willen hier juist het omgekeerde doen. Iedere theologie impli-
ceert een bepaalde wijsbegeerte, en vraagt wat dat betreft om een 
filosofische beoordeling. Die beoordeling kan constateren, dat een 
bepaald geloof en een bepaalde metafysiek met elkaar staan of 
vallen, althans per consequentiam. Maar daarmee herleidt zij de 
metafysica nog niet tot een geloofswaarheid die voor de natuurlijke 
rede onkenbaar is4. Integendeel, ze kan en moet het metafysisch 
gehalte van elke geloofsvisie, en dus ook van iedere kijk op de 
relatie tussen geloof en metafysiek, volgens wijsgerige methodes 
kritiseren. Een bovenredelijke openbaringsinstantie mag daarbij 
inspireren, maar aan haar mogen we geen enkel argument ontlenen -
anders verlaten we het gebied van de wijsbegeerte. Wanneer we 
menen, niet anders te kunnen en te mogen argumenteren dan van-
uit een openbaringsgeloof, ligt in deze houding zelf ook een meta-
fysica opgesloten. „We kunnen er niet aan ontkomen metaphysiek 
te beoefenen, we moeten wel"5. 
2
 Anders c.j.DE VOGEL, Waarheid en onwaarheid aangaande hei protestantisme, 
in Te Elfder Ure 3(1956) 240: „Barth wil de katholieke Kerk niet. Di t is de 
eigenlijke grond v a n zijn vas thouden aan de wijsgerige stelling d a t er geen 
zijnsanalogie bes taa t . Nie t omgekee rd . . . " Hij hee t in d i t ve rband zelfs 
„formeel gesproken een haere t icus" . I n tegenstell ing m e t J . J . L O U E T F E I S S E R . 
De strijd tegen de analogia entis in de theologie van Karl Barth (Amsterdam, 
1948) 41-43,52,78 laten we dus in he t midden, of bij BARTH de christologie 
he t u i tgangspunt is geweest van zijn beschouwingen, en bestri jden we 
(contra 18), d a t wij BARTH per se vanu i t zijn christologie hebben te inter-
pre teren. 
* P.SCHOONENBERG S.J., Een desideratum van protestantse theologiestudenten, 
in Katholiek Cultureel Tijdschrift Streven 1 (1947-8) 1204-1206. 
4
 Vgl. voor een tegenovergestelde sentent ie : K . J . P O P M A , recensie op Prof. 
J . A . j . P E T E R S ' Metaphysica in Philosophia Reformata 25(1960)78-81. P E T E R S ' 
s t a n d p u n t in De gelovige, het probleem van de wijsgeer, in Het religieuze 
(Utrecht e tc ,1959) 36-63 = Annalen van het Thijmgenootschap 47 (1959) 
258-285. 
8
 H.ROBBERS S.J., Wijsbegeerte en openbaring (Utrecht etc.,1948) 26. 
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W I J S G E R I G E M O T I E V E N EN C O N S E Q U E N T I E S VAN DE 
T H E O L O G I S C H E K E N L E E R 
We zouden de epistemologie overschatten, wanneer we elke filoso-
fische uiteenzetting met haar meenden te moeten beginnen, en 
dachten, dat we haar dan geheel los van andere onderdelen konden 
behandelen. Ook bij de weergave van een ander standpunt is een 
aparte kentheoretische inleiding niet per se nodig. De waarde die 
een besproken auteur aan het kennen en aan zijn eigen kennen 
hecht, kan ook op een andere manier ter sprake komen. Aan de 
beschrijving van de barthiaanse ontologie inzake Gods (on)ver-
anderlijkheid laten we echter een behandeling van de prolegomena 
voorafgaan, omdat en voorzover deze reeds iets zeggen over ons 
specifieke thema. We peilen dus zijn „ontologie du connaître", 
zijn „Metaphysik der Erkenntnis" met het oog daarop. Zijn analo-
gieënleer bleek zelfs terminologisch aan te sluiten bij de drie 
categorieën die een belangrijke rol spelen in de leer van de muta-
bilitas Dei: contingentie, relatie en beweging. Dit stijfde ons in het 
voornemen, de veelbesproken dogmatische kenleer van BARTH 
toch weer te behandelen. 
A C O N T I N G E N T I E : analogia f idei 
De uitdrukking „door het geloof alleen" is tegenwoordig vooral 
bekend door de justificatieleer van LUTHER, maar Sint-THOMAS heeft 
reeds gezegd: dat de wereld er niet altijd is geweest, weten we enkel 
door het geloof (sola fide tenetur)1. Men denke ook aan het Adore Te, 
dat inzake de eucharistie zegt: „ - audito solo tuto creditur", en aan 
het Pange, lingua, waarin het van ditzelfde mysterie heet: „Ad 
firmandum cor sincerum sola fides sufficit". 
We zullen zien, hoever zich volgens BARTH al deze formules voor 
de volstrekte onmisbaarheid van de christelijke openbaring uit-
strekken. In de loop van het betoog wordt dan zijn geloofs-
opvatting wel duidelijker. 
Het gaat hier over het geloof in zijn onderscheid met wat de 
scholastiek natuurlijke rede noemt, en we raken dus o.a. de ver-
houding van de openbaring tot de filosofie, vooral tot de natuurlijke 
godsleer. Achtereenvolgens zullen we in de KD nagaan 
ι de onmacht van de wijsbegeerte 
2 de gevaarlijkheid van de wijsbegeerte 
3 de materiële, intrinsieke nutteloosheid van de wijsbegeerte. 
1
 THOMAS, S T I 46,2 с 
IOO 
ι de onmacht van de wijsbegeerte 
BARTH wil geen anti-intellectualist zijn2 en keert zich af van de 
„Hetze gegen das Griechentum...in der Theologie der letzten 
Jahrzehnte" 3 , maar de kenkracht van de wijsgerige, niet-theologische 
reflexie slaat hij laag aan. De wijsbegeerte brengt het niet verder 
dan pure hypothesen4. De metafysiek heeft noch zijn sympathie 
noch zijn bewondering5. Wanneer we abstractie maken van het 
unieke christelijke openbaringsgebeuren, is zelfs een efficiënte im-
manente kritiek uitgesloten tegenover een wijsbegeerte die de 
mogelijkheid van deze openbaring ontkent6. Idealisme en solipsisme 
zijn theoretisch onweerlegbaar7. Sola fide weerleggen wij het 
akosmisme, ook wel theopanisme genoemd8, en de opinie, dat er 
niets bestaat9, of het pessimisme van KLAGES en SCHOPENHAUER10 . 
Alleen door het geloof ook kennen wij onze zondigheid, èn ons 
nochtans „erhaltenes geschöpfliches Sein und Wesen"11. Er kan wel 
ware kennis inzake de humaniteit bestaan buiten de directe open-
baring en kennis van Christus12, maar de niet-theologische antropo-
logie heeft de theologische antropologie nodig, om de werkelijke 
mens te leren kennen13, o.a. door „bescheidener, metaphysikfreier" 
te worden14. Het ontbreken van onze wilsvrijheid is enkel christolo-
2
 IV 1,854 s4· Vgl. overigens Freiheit versus Notwendigkeit, noot 44-50. 
solidarische Anteilnahme..., noot 130. 
3
 I I I 2,341. Cf. I 1,178. I 2,734. Vgl. voor eerherstel van het intellect onze 
protestantse landgenoten H.VAN OYEN, Theologische Erkenntnislehre (Zürich, 
1955). R.BAKKER, Een theologische kenleer, in In de Waagschaal 11 nov.1961, 
blz. 54-59. H.BERKHOF, God voorwerp van wetenschap Ρ (Nijkerk.z.j.). H.J. 
VRIELINK. Het waarheidsbegrip (Nijkerk,i956). 
I
 I 2,915.819 sq. Cf. III 4,45.48. 
5
 I i,93.III 2,241.1 2,116. * I 1,205, cf.III 2,25. 7 I 2,46. 
8
 I I I 1,3 sq.22.26. · I II 1,395-418. 1 0 I I I 2,104. 
I I
 I II 2,35. Vgl. over deze wezenskennis nog negatiever I I I 4,25 en over 
zondebesef IV 1,397 sq.400.402.IV 2,424. Wat beide betreft, hangt deze 
onkenbaarheid ook samen met de extrinsieke „Freispruch der menschlichen 
Geschöpflichkeit" : cf.III 2,39.111 1,419. Zie over wederzijdse implicatie van 
fideïsme en extrinsecisme onze behandeling van de analogia attributionis 
extrinsecae, in fine. 
1 2 I I I 2,332. 
13
 I I I 2,236-241. Wellicht is BARTH'S waardering van de niet-theologische 
antropologie in III 2 wat labiel en inconsequent. Vgl. H.VAN OYEN. De 
categorie der recognitio en de theologische antropologie. Opmerkingen bij Karl 
Barth's Kirchliche Dogmatik III /2, Zollikon, 1948, in Pro regno pro sanctuario 
(Nijkerk,i95o) 340 sq. en S.U.ZUIDEMA, Konfrontatie met Karl Barth (Amster-
dam, 1963)202-204. 
"1112,241. 
Ι Ο Ι 
gisch te funderen15. We moeten ondanks het slechte voorbeeld van 
LUTHER, MELANCHTHON en CALVijN niet geloven aan het natuur-
recht, en de natuurlijke kenbaarheid daarvan18. 
Van neoscholastiek standpunt moeten wij deze houding tegen-
over de genoemde onderdelen der wijsbegeerte wel fideïstisch, 
supernaturalistisch noemen. Daarbij moeten we in het oog houden, 
dat „geloof", „natuur" en „bovennatuurlijkheid" in ons taaieigen 
met zo maar dezelfde betekenis heeft als bij BARTH. Dit blijkt nog 
wel duidelijker hierna. 
Het is te verwachten, dat hij van een natuurlijke godsleer niet 
wil weten. Doordat het christendom daar doorgaans anders over 
heeft gedacht, was de machteloosheid van de filosofie in dezen mede 
een des te groter gevaar. Die twee impliceren elkaar, trouwens ook 
bij de antropologie, de ethica etc. Maar omdat BARTH m.b.t. de 
theologia naturalis dieper op haar gevaarlijkheid ingaat dan bij de 
andere disciplinen, behandelen we zijn visie in dezen onder een 
apart punt, het hierop volgende: 
2 de gevaarlijkheid van de wijsbegeerte 
De problemen rond de zijnsanalogie en de natuurlijke godsleer 
houden vooral in het protestantisme nauw verband met de op-
vattingen inzake erfzonde en (christelijke) openbaring. Men zou de 
protestantse visies wellicht tot vier, min of meer consequente en 
doordachte, stellingen kunnen herleiden. Naarmate wij een sententie 
later noemen, wijkt ze meer af van de scholastieke: 
a. door de zondeval is wel onze wil, maar niet ons kenvermogen 
totaal corrupt, zodat ook de niet-christen buiten de bijzondere 
openbaring om de ware God met legitieme zekerheid kan kennen 
vanuit de met Hem analoge schepping. 
b. er is en blijft ondanks de zondeval analogie, maar de onherboren, 
ongelovige mens kan door de verduistering van zijn verstand noch 
deze analogie noch de ware God herkennen. 
с er is ook na de zondeval analogie, maar zelfs vóór de zondeval 
had de mens een bijzondere openbaring nodig als bril om Gods naam 
in het boek van de schepping te kunnen lezen 
15
 IV 2,558 Cf 559 564 tegen het determinisme van LUTHER, CALVIJN en 
zwiNGLi Cf over BARTH'S begrip van wilsvrijheid н BOUILLARD S J , Karl 
Barth II (Pans, 1957) 240-243, vgl 229 sq ,235 и HEDÏNGER, Der Freiheits-
begriff m der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths (Zurich, 1962) о а 9-21 
" I 2,876-878, cf 619 Over de ethische natuurwet etc verder bij de behande­
ling van de analogia attributioms extrinsecae, noot 43-46, en bij de theo-
ontologie. Besonderheit versus Allgemeinheit, noot 25-29 
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d. buiten het contingente goddelijke openbaringsgebeuren is er 
nooit analogie geweest17. 
De laatste mening vinden we bij BARTH. Het ligt volgens hem 
overigens niet in Gods wezen, om verborgen te zijn18. - Hij wil de 
traditionele analogiebeschouwingen ook niet afwijzen vanuit een 
kritische of agnostische kentheorie, en als Gods woord zei, dat het 
Hem behaagde, via theologiae naturalis et analogicae door ons 
gekend te worden, dan moest dat gebeuren, maar de stelling „Gott 
wird durch Gott und zwar allein durch Gott erkannt", is geloofs­
waarheid en geen menselijke, kentheoretische overweging19. We 
schrijven hier geen biografie van BARTH en beoefenen geen denk-
psychologie, maar zullen enkel de objectieve ken-theoretische 
achtergronden en consequenties van zijn thesis nagaan. 
God is geen natuurlijk of geestelijk ding. Hij behoort niet tot de 
wereld, en daarom kunnen wij over Hem niet spreken; maar deze 
onkenbaarheid van Hem is enkel door het contingente „Offenba­
rungsereignis" kenbaar20. De negatieve stellingen van mystici en 
sceptici in dezen spreken eenvoudig niet over God21. De natuurlijke 
godsleer spreekt over een heel ander wezen dan Hij is. De prima 
causa, het summum bonum, het esse a se, het ens perfectissimum 
van de filosofen heeft niets met God de Vader te maken22, de theo-
logia naturalis construeert een fictie, een „Gegengott"23. Deze 
fictie, het „Spiegelbild unserer eigenen Existenz" is allesbehalve 
onschuldig: zij is een afgod24. De synthese tussen Jahwe en deze 
baal betekent een keuze tegen de eerste en voor de laatste25. 
1 7
 Cf. over de ontwikkeling en de nuances van de verschillende protestantse 
opinies in dezen: H.BAVINCK. Gereformeerde dogmatiek I (* Kampen, 1928) 
275-277. G.c.BERKOuwER, De algemene openbaring (Катреп. ідз і) . к.SCHIL­
DER, Heidelbergsche catechismus I (0063,1947)89-98,130 sq.,182-185. E.BIZER, 
Frühorthodoxie und Rationalismus (Zürich,1963). 
18
 III 2,60 sq. Dit lijkt een retractatie t.o.v. I 1,332 sq. 396, tenzij de daar 
geleerde „Unenthüllbarkeit" louter geldt voor de zondige тепз(зз8). 
1 9
 II 1,47. Cf. I 2,846.111 1,399 sq Vgl.s.u.zuiDEMA, Konfrontatie met Karl 
Barth (Amsterdam>i963)i38 sq. Vanuit de aangehaalde thesis concludeert I 
1,427.435.442 452 tot Jezus' godheid uit het feit, dat Hij ons God openbaart. 
Vgl. IV 1,214-218 : Christus is subjectvan de verzoening, ergo Hij is „vere Deus". 
2 0
 I 2,839.111 2,45.92. Cf. II 1,210 sq. 
2 1
 I 2,839. 
" I 1,411 sq. ; de scholastiek zal hier overigens eerder spreken over Gods ene 
wezen, waarvan wij dan door bovennatuurlijke openbaring weten, dat het 
¿nepersoonlijk is. 
23
 I 2,331, cf. II 1,160. 
24
 IV 1,403.505.508. 
25
 IV 1,506. A.ROSENBERG, Der Mythus des 20.Jahrhunderts (a München,i94i) 
244-249 verwijt de katholieke analogia entis van PRZYWARA e.a. een heel 
1 0 3 
Gods liefde en welwillendheid zijn sola fide kenbaar26, maar Zijn 
creativiteit27 en voorzienigheid eveneens28. Godsbewijzen zijn uitge­
sloten, want de Eerste moet het eerst (expliciet) gekend worden29. 
Alleen het Christus-gebeuren openbaart ons de enige ware God30. 
Willen we hierover inclusief denken, dan zullen we er juist deze 
exclusiviteit van moeten erkennen31. We kunnen Gods vlees­
geworden Woord nooit passeren, iedere epoche is uit den Boze. God 
heeft geen ander wezen dan Hij in het „Christus-Ereignis" heeft 
onthuld32. Uiteraard zal ieder scholasticus beamen, dat Jezus33 
ons de ware God heeft geopenbaard, maar hij zal er iets anders mee 
bedoelen. Hij zal meestal slechts onder voorbehoud en in een andere 
zin dan BARTH zeggen, dat we Gods hefde enkel in Christus kennen84. 
Gods wezen en volkomenheden kennen we volgens BARTH enkel 
door Zijn verzoeningsdaad35. W7at eeuwigheid3* en godheid37 is, 
moeten we aflezen uit het „Christusgeschehen" ; we mogen niet onze 
begrippen van aetemitas en divinitas op de godheid van de God­
mens gaan toepassen. Die theologia naturalis zou Christus over­
bodig maken38. De verloochening van het solus Christus, sola gratia 
in de natuurlijke godskennis vertoont een perfecte harmonie met 
de katholieke mariologie, die volgens het protestantisme en zeker 
andere mislukte synthese, die tussen de „Gottes-Tyrann" Jahwe en de 
„nordische Seele" Daarentegen vindt с VAN TIL, The New Modernism 
(2 Philadelphia, 1947) 270 sq PRZYWARA'S analogie en de hele katholieke 
synthese te barthiaans 
*· I I I 1,41 
1 7
 I II 1,142. Vgl G с. ν AN NiFTRiK, Schepper, schepping, geschapenheid 
(Amsterdam, 1947). 
2 8
 I II 3,15-38 40 69 199 sq 
2 8
 I 1,132 203 sq III 1,399 sq.410-412 471. Cf I I I 2,45. 
a
° 12,138 IV 2,298 
3 1
 IV i.ói.cf 16 Vgl over de inclusiviteit IV 3,322 327 sq 
32
 II 2,2 Cf II 2,70 sq IV 3,111.343 tegen de relativering van dit openba-
nngsgebeuren door de idee van de Deus absconditus (vgl IV 1,54 sq contra de 
λόγος άσαρκος) Zie over het probleem van de Deus absconditus en de 
betrouwbaarheid der openbaring ook G С BERKOUWER, Karl Barth (2 Kampen, 






 even voorbij aan de verschillen tussen scholastieke en barthi-
aanse christologie, en spreken daarom met over het „Ereignischarakter" 
van de openbaring in Christus Zie verder onze behandeling van de justifi-
catio Christi 
3 4
 I 2,415-417 Cf over de gegevens bij THOMAS: ad I 20,2 
3 6
 II 2,95 
3 3
 IV 1,16, cf. 112,165 
3 7
 IV 1,141 sq 193 197 210.218. 
3 8
 I 2,19. 
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volgens BARTH aan Christus' unieke eer tekort zou doen39. Van het 
soli Deo gloria zoals hij dit opvat40, is zijn interpretatie van het 
sola fide inderdaad een reflex41. 
BARTH weet, dat hij een taaie „christendommelijke" traditie tegen 
zich heeft. Zelfs het oorspronkelijkste protestantisme, laat staan de 
latere vormen hiervan, is op dit vitale punt er vaak naast geweest42, 
al keerde LUTHER zich dan tegen de theologia naturalis43. Nog nooit 
is vóór BARTH z.i. de predestinatie44, de schepping45, de mens46, 
de voorzienigheid47, de moraal48 consequent christologisch, echt en 
specifiek christelijk doordacht. Kerkvaders en scholastic! zijn de 
protestantse orthodoxie hierin voorgegaan49. Van de Katholieke 
Kerk en het katholieke denken valt op dit punt weinig goeds te 
zeggen. Zij maken zich schuldig aan „Gottes Aufteilung in einen 
Gott in und auszer Christus"50, hebben dus een „doppelte Buch-
führung"51 en, nog erger, „das Gottesbild des Seins, [den] Gottes-
begriff der antiken Philosophie", te rekenen onder de „Dämonen-
gestalten"52, doordat de r.k. de theologie beoefenen als ontologie 
en dialectiek63. Wijsgerige godsleer als „Voraussetzung des Verständ-
nisses des Wortes Gottes bzw. ... Grundlage der Theologie" is enkel 
« I 2,158-160.196.11 1,641.1V i,92.IV 2,48. 
40
 In ons land heeft vooral j.с.GROOT de aandacht gevestigd op de striktheid 
van het „soli": o.a. Karl Barth en het theologische henprobleem (1161100,1946) 
193 sq.,209. Karl Bartk's theologische betekenis (Bussum, z.j.) 71,162,167. 
Barth's theologische betekenis V, in Het Schild 24(1946-7) 198,202 sq. Bij onze 
behandeling van de analogia attributionis extrinsecae zullen we zien, inhoever 
dit „soli" onze participatie aan de gloria Dei uitsluit. - Vgl. I 2,809 over het 
soli Deo gloria als hermeneutische norm bij de bijbelexegese. Zo ook Der 
Rotnerbrief (II 7 München,i933) 446,450; cf.XIII. 
I I
 II 1,514. Cf. K.H.MISKOTTE, De praktische zin van de eenvoud Gods (Amster-
dam, 1945) 23. 
42
 I 1,200.1 2,876,0^878.11 1,325.392.515 sq.II 2,210 sq.III 3,37.130-132. 
III 1,476. Nein! Antwort an Emil Brunner (München, 1934) 3^ sq. Das erste 
Gebot als theologisches Axiom, in Zwischen den Zeiten 11(1933) 3°^ sq-,3i3· 
48
 I 1,439. 44 II 2. 45 III 1. 4 · Ш 2. 
4 7
 III 3. « Π Ι 4. 4» I 2,135; cf.III 3,1. 5 0 IV 1,401. 
s l
 I I I 1,476: 00k contra „die lutherischen und reformierten Väter,.. . teilweise 




 II 1,658.660. Pag.658 ook contra de protestantse theologie na 1600. 
н.и.VON BALTHASAR, Karl Barth (3 Köln, 1962) 401 argumenteert hiertegen 
ten onrechte aldus : „Das Problem der natürlichen Theologie gehort auch in 
der katholischen Dogmatik durchaus an den Rand; es berührt die eigent-
lichen dogmatischen Haupttraktate so gut wie gar nicht." O.i. is de natuur-
lijke godskennis de intra- en infrastructuur van alle theologie - bij scholastic! 
bewust en bij veel anderen onbewust. 
IOS 
mogelijk bij een katholieke kijk op de zondeval54. Deze visie op onze 
ontvankelijkheid voor verlossing en verheffing (potentia oboe-
dientialis seu elevabilis) maakt de „Bereitschaft des Menschen" 
tot zelfstandige factor55, BARTH verklaart vaak, de genade niet te 
willen verheerlijken ten koste van de natuur58. Hij betuigt zijn 
afkeer van de akosrmstische, theopanistische, theomonistische 
spreuk „God is alles, de mens is niets" en van de voorstelling, dat 
God onze concurrent zou zijn57 We moeten hier nog op terugkomen58. 
Maar nu reeds kunnen we zeggen, dat hij op het besproken punt zijn 
aangeduide bedoelingen minstens niet helemaal gelukkig heeft 
verwerkelijkt. Op neoscholastiek standpunt behouden in dezen 
PRZYWARA'S vroegere typeringen veel van hun waarde m.b t. 
EARTH'S latere ontwikkeling59. 
Hij gelooft niet aan „die Vorstellung eines.. .dem eigentlichen 
Heiligtum vorgelagerten Provisoriums wahrer Erkenntnis des 
allmachtigen Gottes"60. De natuurlijke godskennis is „ein merk-
würdig griesgramliches, um nicht zu sagen barbarisches Unter-
nehmen"61, „ein zu tiefst langweiliges, ein ganzlich unmusikalisches 
Unternehmen", dat in zíjn „mehr tierischen als menschlichen und 
jedenfalls mehr menschlichen als göttlichen Ernst" geen oog heeft 
voor het spelmoment van de goddelijke wijsheid62. 
Het tractaat de Deo trino moet niet de afsluiting, maar het uit-
gangspunt zijn van de godsleer63, al biedt de H.Schrift voor het 
6 4 1 1,134 
65
 I I 1,142 Cf tegen onze zelfstandigheid, subs tan t i ah te i t in de heilsorde nog 
150,166 sq ,181,183-188, tegen de „Berei tschaft" van de gelovende mens 
b ν ook 147 Vgl over de metafysiek v a n de potent ia oboedient iahs н 
R O B B E R S s j , Wijsbegeerte en openbaring (Utrecht etc ,1948) en A J D E S O P P E R , 
Grenzen der openbaring (Amsterdam, 1948) о a 36-46 I n I 2,154 156-160 I V 3, 
98 112 legt BARTH verband tussen manologie, analogia entis en p o t e n t i a 
oboedient iahs 
5
· I I 1,463 1112,319 330 335 IV 1,94 
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 I 2,203 282 I I 1,460-462 Til 1,3 sq 22 26 276 III 3,98 sq 104 sq 108 sq 163-
167 187 214 282 284 335 sq IV 1,94 519 702 IV 2,9 63o(sedcf 635 sq ,650sq ). 
907 Die Menschlichkeit Gottes (Zolhkon etc , 1956) presenteer t zich als re-
t r a c t a t i o 
6 8
 Zie d e behandel ing van de analogia a t t n b u t i o m s extr insecae 
6 9
 E PRZYWARA s j , s v „Kar l B a r t h " e t c deregis ters van Gott (Köln etc ,1926) 
Ringen der Gegenwart(\\ig%b\iT%, 1929) Das Geheimnis Kierkegaards (München 
etc.,1929) Kant heute (München etc , 1930) Humanitas (Nurnberg, i952) н 
BOUiLLARD s j , Karl Barth III ( P a n s , 1957) 24 
«° I I 1,679 " I I 1,752 o* I I 1,751 
, a
 I 1,368 I I 1,292 sq 323 334 343 392 Vgl zelfs IV 2,473 over onmisbaarheid 
van de tr initeitstheologie voor zuiver k e n n e n v a n de „ M i t m e n s c h h c h k e i t " 
Volgens de zeer onbar th iaanse p r o t e s t a n t j K A M P H U I S , Katholieke vastheid 
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drieëenheidsdogma niet meer dan „Hinweise", die de oude kerk met 
behulp van heidense filosofemen heeft geïnterpreteerd64. 
De anti-metafysiek van BARTH'S prolegomena speelt in zijn theo-
ontologie een belangrijke rol, ook m.b.t. Gods onveranderlijkheid, 
hopen we aan te tonen. De drie fundamentele visies waaromheen 
wij de behandeling van de mutabilitas Dei wilden groeperen, kwamen 
al telkens even ter sprake: iedere zelfopenbaring van God is con-
tingent en „ereignishaft", de substantiaiiteit van de mens wordt 
extrinsecistisch ontkend. Maar deze anti-metafysica van de barthi-
aanse theologische kenleer heeft nóg een raakpunt met ons speciale 
studieobject. 
Als BARTH ni. zijn leer van Gods lijden ontvouwt, verwijt hij aan 
de kerkvaders, maar ook aan de gereformeerde en lutherse traditie : 
„Ihre Voraussetzung war ein philosophischer Gottesbegriff..."65. 
De H.Schrift getuigt van Gods verdrieten verdere veranderlijkheid, 
maar nergens van de immutabilitas divina in de gebruikelijke zm -
BARTH'S gedachten in dezen zullen we bij de behandeUng van de 
theo-ontologie nader ontmoeten. We kunnen de theologia naturalis 
wel willen subordineren aan Gods spreken in Christus, de H.Schrift 
en de kerkelijke verkondiging, maar door een dergelijke twee-
bronnen-theorie waren we dan „teilweise von [der] Autorität [der 
heiligen Schrift] (aber damit auch von der Autorität Jesu Christi 
und des Heiligen Geistes l) entbunden"66. Deze (Theologie des „und" > 
relativeert het gezag van de H Schrift67. Dat „in Uberordnung und 
Unterordnung scheinbar so geklärte Nebeneinander" betekent 
tenslotte toch een „Monopolstellung" van de natuurlijke, al te 
menselijke godskennis68, „die Absorption und Domestizierung der 
(Goes,i955)i72 sq.,176-199 is Gods onveranderlijkheid met kenbaar buiten 
Zijn triniteit om - Katholieke en kathohserende denkers onderstrepen vaak 
het belang van het dneêenheidsdogma, ook voor de beoefenaar van de 
natuurlijke theologie vgl in het gedeelte over THOMAS: Wederkerige nood-
zakelijkheid , noot 44,45 Maar evenzeer zullen zij de absolute onmisbaar-
heid van de theologia naturalis voor de dogmatiek de Deo trino houden-
b ν Μ τ -L ΡΕΝΙΟΟ,Ζ.« rôle de l'analogie en théologie dogmatique (Pans, 1921) 
257-З45 
, 4
 I 1,331 351 sq 358 sq 396 401 404 489 sq Cf I 2,15 over de umo hypo-
statica 
e 5
 IV 2,92 
" II 1,108 
" I 2,619 sq Das erste Gebot als theologisches Axiom, in Zwischen den Zeiten 
11 (1933) 308 sq Cf IV 3,113 over „das fatale Wortchen «und»" en H BERKHOF, 




 II 1,153 sq 
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Offenbarung durch die naturliche Theologie"β β. Het oorspronkelijke 
protestantisme heeft dit bezwaar niet genoeg bezworen, waardoor 
„die natürliche Theologie aus einem latenten immer mehr zum 
manifesten Maszstab und Inhalt der kirchüchen Verkündigung und 
Theologie zu werden drohte"70. Dit is een grote angst van BARTH: 
dat het menselijke denken toch nog de uiteindelijke norm, de 
dompteuse zou zijn van onze godskennis71. Deze vrees is begrijpelijk 
en binnen zijn gedachtengang ook gefundeerd. Zelfs wanneer de 
H Schrift de onfeilbare geïnspireerdheid bezat die hij haar wegens 
zijn impliciete filosofie wel moet ontzeggen72, dan rees nog de vraag 
naar haar interpretatie. ledere uitlegger van de bijzondere open-
baring kan dan nog op grond van de algemene openbaring (d.w.z. 
van zijn interpretatie der algemene openbaring) alles figuurlijk uit-
leggen, om botsingen tussen (zijn) geloof en (zijn) rede te voor-
komen73. Alleen een „handgreifliche Autorität" boven exegeten en 
filosofen zou hen zo nodig terecht kunnen wijzen bij schijnbare 
conflicten tussen het geloof en de rede74. Maar een dergelijk leergezag 
kan BARTH ook niet erkennen, en wij beamen zijn opinie, dat dit 
gezag in de lijn zou liggen van de theologia naturalis - ook om de 
reden die we in de vorige zin noemden75. 
" II i,i55,cf 154 157 Over „Domestizierung" van Gods openbaring vgl ook 
I 1,193 IV 1,715 IV 3,504 510 939 942 Rudolf Bultmann Em Versuch, ihn 
zu verstehen (Zolhkon e tc , 1952) 49, vgl 37,49-53 tegen BULTMANN'S prae-
ambula fidei („Vorverstándms") 
70
 II 1,194 (cursivering van ons), cf 200 Vgl I 2,866 II 1,108273 Elders 
wordt dit probleem behandeld 1 ν m de verhouding van openbaring, moraal­
theologie en moraalfilosofie II 2,578-593 IV 2,425 
7 1
 I 1,86 
7 2
 Bij de volgende punten van de analogieenleer duiden we dit aan Over 
„fouten" e d in de H Schrift zie o a I 2,565 II 2,518 sq III 2,3600 III 3,29 
7 3
 Cf I 2,316 tegen HEGEL, die de lijn van de „vernunftige Orthodoxie" 
(313-315) doortrekt Vgl tegen de allegorische exegese die, evt apologetisch 
bedoeld, de openbaring verwringt naar ons „Vorverstándms". к н MISKOTTE. 
Om het levende Woord ('s-Gravenhage,i948) 61 sq idem, Als de goden zwijgen 
(Amsterdam, 1956) 108,121 sq ,125,128,147 sq H M KUITERT. De mensvor-
migheid Gods (Kampen, 1962) 14,40,57 sq ,78 o VISPE. Over het „anthropo­
morphe" spreken Gods m de Heiltge Schrift VI,VIII,X in De Reformatie 4 en 
18 juli,i aug 1953 Zie ook onze noot 80 en over THOMAS De laatste herme­
neutische norm , noot 12 
7 4
 Vgl van schrijver Het antropomorfisme als wtjsgeng-theologisch grens-
probleem, in Bijdragen 24 (1963)429 sq 
7 5
 I 2,619 «Die Theologie des „und" wachst in allen ihren Trieben aus e 1 η e г 
Wurzel Wer „Glaube u n d Weihe", „Natur u n d Gnade", „Vernunft u n d 
Offenbarung" sagt, der musz an seiner Stelle folgerichtig und notwendig 
auch „Schnft u n d Tradition" sagen » Cf I 2,616 De noodzakelijkheid lijkt 
íets geurgeerd 
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Zo moet BARTH het sola Scriptura, de sufficientia Sacrae 
Scripturae wel verdedigen tegen een onfeilbaar kerkelijk leergezag76 
èn tegen de natuurlijke godsleer77. Het feit, de mogelijkheid en de 
modus van Gods openbaring kennen we enkel krachtens een geloof 
dat niet door rationele apologetica voor te bereiden is, want elke 
niet formeel geopenbaarde verificatienorm t.a.v. het openbarings-
gebeuren zou een „Maszstab", een „Oberhalb" t.o.v. haar beteke-
nen78. Zo zou ook de zijnsanalogie een „Oberbegriff" t.a.v. dit 
gebeuren zijn, en een hermeneutische norm, een interpretatie-
maatstaf t.a.v. de door God gesproken woorden79. Daarom is het ook 
ongeoorloofd, de bijbeke boodschap van Gods „Beständigkeit" „vom 
allgemeinen Begriff des Unveränderlichen her zu kritisieren bzw. zu 
idealisieren"80. 
Het is in dit boek niet onze bedoeUng, een polemische weerlegging 
van BARTH te bieden. Maar uiteraard beschrijven we zijn gedachten-
gang vanuit een bepaald standpunt. Ook om onze methode te ver-
duidelijken en te rechtvaardigen, zouden we hier onze positie eniger-
mate tegenover BARTH willen afbakenen. Kathoheke en katholi-
serende wijsgeren beschrijven de bovennatuurhjke theologie graag 
als „een wetenschap, waarin de grote mysteriën Gods, die onze 
geheimen werden, slechts door hun analogie met de natuurlijke waar-
heid in hun onderlinge samenhang en hun ten eeuwig leven dringende 
kracht, op sobere wijze inzichtelijk worden". Daarom zeggen zij ook: 
„Omwille van haar eigen behoud moet de theologie voor een zelfstandig 
natuurlijk denken over de natuurlijke werkelijkheid vrije plaats 
laten"81. Al hadden wij een veel vollediger openbaring, b.v. in de 
7 ,
 Die Schrift und die Kirche (Zollikon etc.,1947) 7 sq.,14 sq. 
" I I 1,108.153 sq.194.200.II 2,165 s q · 
" I 2,5.66. Das erste Gebot als theologisches Axiom, in Zwischen den Zeiten 
11 (1933)310. Vgl. A.E.LOEN, Het vooronderstelde ('з-Сга епЬаде.ідбз) 29 sq. 
^ I I 1,349. BARTH schrijft h e t kathol ieke d e n k e n een „ G o t t u n d das, was 
n i c h t G o t t ist, umfassenden Begriff des S e i n s " toe. Zijn bezwaren tegen de 
scholastiek zijn evengoed niet t e herleiden t o t misvers tanden als deze. 
8 0
 I I i ,569;cf .6i9 tegen BARTMANN. Tegen krit iseren, corrigeren, diskwalifi­
ceren etc. w a a r s c h u w t ook steeds H . M . K U I T E R T . De mensvormigheid Gods 
( К а т р е п . і д б г ) 58 sq.,65 sq.,90,95,152,181,199,219. H e t woord „interpre­
t e r e n " stelt de door h e n bedoelde kwestie wellicht juister. Vgl. noot 73 en v a n 
schrijver a.a. u i t n o o t 74, blz. 423. 
8 1
 H.GEURTSEN s.).,Philosophie in de Kerk Gods, in De Hoeksteen (Roermond 
etc,1949) 317 [cursivering v a n ons] . Cf. H . R O B B E R S S.J., Wijsbegeerte en open­
baring (Utrecht etc.,1948) 94-97. idem, Analogie der grondbegrippen in de 
wetenschappen, de mijsbegeerte en de theologie, in Studia Catholica 29 (1954) 2^4 
sq.,290-293. A . F A R R E R . Finite and Infinite (Westminster, 1943) 1-3. idem, 
IOC 
vorm van een leergezag dat al onze vragen beantwoordde en al onze 
vergissingen corrigeerde, dan nog zouden wij van nature het ver­
mogen moeten hebben, deze uitspraken van en over God in mense­
lijke taal te verstaan. De ontologie is altijd natuurlijke theo-
ontologie, hoe impliciet misschien ook. Maar de supernaturalistische 
theologie van BARTH impliceert ook een ontologie. Zelfs bij de weer­
gave van zijn poging tot specifiek-christehjke prolegomena dogma­
tica stuitten we al op zeer bepaalde wijsgerige implicaties, die we 
nader hopen te ontvouwen. 
Verrassend genoeg vonden we voor ons standpunt enige steun bij 
een bewonderaar van BARTH, die eerst een geestdriftig excerpt 
schreef van KD III 2, de christologische antropologie82, maar daar 
later, o.a. uit typisch barthiaanse angst voor verzuiling83, op terug-
The Glass of Vision (Westminster, 1948) 77 sq ,149 E L MASCALL, Existence 
and Analogy (London etc,1949) 92,159 j ν LANGMEAD CASSERLEY, The 
Christian m Philosophy (London,1949) 11-14 L MALEVEZ S J , Exégèse 
biblique et philosophie Deux conceptions opposées de leurs rapports R Bult-
mann et К Barth I I , m Nouvelle Revue Théologique 78(1956) 1034-1038 idem. 
Théologie dialectique théologie catholique et théologie naturelle I, m Recherches 
de Science Religieuse 28 (1938) 388-390,396 I I ibid 527-569 idem. Histoire et 
réalités dernières La pensée de Karl Barth et la foi catholique I, m Ephemendes 
Theologicae Lovamenses 18 (1941) 240-243 н B O U I L L A R D S J .Karl Barth I I I 
( P a n s , 1957) 60 sq [Wanneer de neo-calvmistische wijsbegeerte der wetsidee 
meent , d a t de wijsbegeerte onmisbaar is voor de theologische wetenschap, be­
denke m e n wel, d a t zij de filosofie weer geen enkele a u t o n o m i e t o ν de H Schrift 
t o e k e n t Wijsbegeerte en theologie verhouden zich m e t als natuurl i jk en 
bovennatuur l i jk kennen, m deze gedachtengang D e b a r t h i a a n s geïnspireerde 
filosoof A E LOEN vol t rekt een Rehabilitatie der ontologie in Nederlands 
Theologisch Tijdschrift 4 (1949-1950) 203-218, en meent , d a t elke theologie 
per se een ontologie impliceert (209-212), m a a r deontologie diehij voors taa t , 
wil een „bijbelse ontologie" zijn (212-218), die expliciet vanu i t de christelijke 
openbar ing a rgumentee r t ] 
92
 G с VAN NiFTRiK, Zie, de mens (Ni jkerk . igs i ) 
8 3
 Deze vrees, ju is t 1 ν m de antropologie, ook in G с VAN N I F T R I K , Hardega-
njp een leken1 ( 's-Gravenhage,i952) - н B E R K H O F , Paulus over de „algemene 
openbaring", in In de Waagschaal v a n 14 dec 1951 werpt eveneens de vraag op, 
w a a r o m de Neder landse b a r t h i a n e n zoveel meer d a n gereformeerden en 
kathol ieken tegen christelijke zui lvorming zijn, terwijl juist a l l e e n d e volge­
lingen van BARTH een algemene openbar ing afwijzen We hoeven hier h e t 
probleem m e t op te lossen Voor ons nu is h e t belangri jkste,dat godskennis 
bij met-chris tenen volgens BARTH toch v r u c h t v a n een contingente openbar ing 
zou moeten zijn (IV 3,422'), wanneer zij al m e t o p g a a t in een extr insieke 
i m p u t a t i e v a n godswege (I 2,334 s q ) . cf. н B O U I L L A R D S J , Karl Barth I I I 
(Paris, 1957) 117 sq ,121,123 - V g l over solidariteit tussen theologie en filo­
sofie, christelijk en met-chnstel i jk d e n k e n bij BARTH n o g . к н M I S K O T T E , Barth 
over Sartre, in zijn bunde l Grensgebied (Nijkerk, ζ j ) 201-222 G С VAN N I F T R I K . 
De boodschap van Sartre (Nijkerk,i953) 151-158 s и Z U I D E M A , Konfrontahe 
met Karl Bai'<Ä(Amsterdam,i963) 77,79-82,100-103 
n o 
kwam. Hij schreef toen: „Laat ik . . . verklaren, dat het mij hoe 
langer hoe minder mogelijk lijkt om een antropologie streng christo-
logisch op te bouwen. Het christologisch program is schoon en goed, 
maar in feite werkt ook Barth in I I I 2 met een mensbeeld, dat zwaar 
onder invloed van het huidige antropologische denken staat"84. 
De quaestio juris in de eerste zin lijkt ons nog belangrijker dan de 
tactische constatering t.a.v. BARTH'S antropologie in de tweede zin. 
Juist de hoge graad van onmogelijkheid doet ons in dezelfde mate 
twijfelen aan de schoonheid en goedheid van het fideïsme, niet alleen 
in de antropologie85. 
De band van het geloof met openbaring en genade is zeer nauw. 
Het verbaast ons dus niet, dat BARTH zijn analogia fidei ook wel 
analogia revelationis88 of analogia gratiae87 noemt. Dat geeft ons geen 
recht, in katholieke trant te denken aan een deposi turn fidei, aan 
gratia fidei of aan enigerlei andere gratia creata, zoals bij de behan-
deling van de twee volgende analogieën nader zal blijken. 
3 de materiële nutteloosheid van de wijsbegeerte 
Gods openbaring kan niet samen met iets anders in systeem ge-
bracht worden88, dus de theologie kan en mag van de filosofie geen 
„sachliche Belehrung" overnemen8*. Dit geldt dus zeker van de 
beweerde wijsgerige godsleer: die heet wel twee maal „diskussionslos 
unmöglich"90 en mag zelfs geen serieuze gesprekspartner heten91. 
в R E L A T I E : analogia attributionis extrinsecae 
1 formele onmisbaarheid van de wijsbegeerte 
Ondanks al het bovenstaande : „von irgendeiner Philosophie haben 
die Theologen sprachlich immer gelebt und werden sie sprachlich 
immer leben"1. De wijsbegeerte mag voor onze godskennis nooit een 
ê4
 G.c.VAN NiFTRiK, Actuele antropologie, in Kerk en Theologie 8 (1957) 1^'9· 
86
 Cf. vanuit ander standpunt, over de antropologie die een noodzakelijke rol 
speelt in BARTH'S christologie en in elke christologie : G.C.BERKOUWER, Chris-
tologie en anthropologie, in Feestbundel ідгб-ід^і. Prof.Dr.J.Waterink (z.p., 
1951) 17 sq.idem.ZJg triomf der genade in de theologie van Karl Barth (Kampen, 
I954) ЗЗЗ-ЗЗ6· idem. De mens het beeld Gods (Kampen,i957) 91-100. s.u.zui-
DEMA, Konfrontatie met Karl Barth 124 sq,171-176. 
e
' C f . I I I 3,59. e ' I I i,275;cf.92. "e II 1,155. β · I i,i29,cf.6.9. 
·
0
 II 1,93.140. De eerste keer zelfs gespatieerd. 
" II 1,184. 
1
 I i,398. 
I I I 
norm zijn, maar is er noodzakelijk altijd de vorm van2. We moeten 
daarbij niet letten op „immanente Gute oder Ungute", maar een 
wijsgerige term „in seiner offenkundigen Zerbrochenheit", „in seiner 
ganzen Torheit" aanvaarden als onmisbaar „Zeichen"3. De wijs-
gerige terminologie is dus een noodzakelijk middel4, maar dan een 
middel dat geen inchoatief doel is, een instrument met louter 
extrinsieke waarde5. 
Gegeven de louter extrinsieke band tussen het goddelijk open-
barmgsgebeuren en de menselijke filosofieën, gegeven ook de nood-
zakelijkheid van deze samenhang voor onze godskennis, rijzen er 
vele vragen: „.. .die Theologie ist in der Tat, so gewisz sie sich der 
menschlichen Sprache bedient, auch eine Philosophie oder ein 
Konglomerat von allerlei Philosophien"6. Wat is de intrinsieke 
waarde van deze theologisch-filosofische stelling over de extrinsieke 
verhouding van theologie en filosofie? Heeft volgens deze stelling 
onze godskennis zelf mtrinsieke waarde? Wat is de theologische 
inspiratie van deze thesis, en wat voor filosofie impliceert zij ? 
2 1 2,866 
3
 I 1,463 Vgl over de extnnsecis t ische betekenis v a n t e rmen als „Zeichen", 
„Hinweis" en „Zeugnis" bij BARTH L MALEVEZ S J , La vision chrétienne de 
l'histoire I Dans la théologie de Karl Barth, m Nouvelle Revue Théologique 
71 (1949) 118,121 sq ,126,128 sq к S C H I L D E R , Wat is de hemel? (2 K a m p e n , 
1954) 35 s ( l c T R I M p i Om de oeconomie van het welbehagen (Goes, 1962) 11,69 s 4 • 
83,85,102 sq ,106 sq s и ZUIDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 133 155-160. 
Zie ook onze noot 54 - D e ambivalent ie èn de anti-ontologische s t rekking 
van he t teken-begrip is zeer duidelijk bij A A VAN RULER, Religie en politiek 
(Nijkerk, i945)i7-20 en De vervulling van de wet (Nijkerk, 1947) 65-71, t e 
vergelijken m e t andere plaatsen, in he t register s ν „ t e e k e n " genoemd 
4
 Cf I I I 2,142 h e t c i t a a t v a n J A S P E R S over de extrinsieke w a a r d e v a n de 
existentiefilosofie 
5
 Vgl over h e t middel als „finis i n c h o a t u s " . A VAN L E E U W E N S J , Het zedelijke, 
in Het zedelijke Zijn wezen en zijn verband met godsdienst en cultuur ( U t r e c h t 
etc ,1962)4 Cf F MALMBERG s j , Eén Lichaam en éénGeest (Utrecht e tc , 1958) 
70 sq A VAN L E E U W E N s j , Ons gelooven en het kerkelijk leergezag, m Bijdragen 
Ned Jezuïeten 2(1939)293-306 ρ S C H O O N E N B E R G S J , Gods wordende wereld 
(Tielt etc ,1962)120 ь PRZYWARA S J , Analogia entis (2 Einsiedeln, 1962)364 
j -M H E N R I - R O U S S E A U o ρ , L'être et l'agir I I I , in Revue Thomiste 55 (1955)86, 
en v a n sehr , Personalisering of depersonalisermg van de moraalfilosofie >, 
in Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 55 (1962-3) 
91 Zie I I I 2,5 over de b a n d tussen geloof en per se onchristelijke (ibid 10 24) 
„Kosmologien" ,„Wel tanschauungen" Vgl onze noot 90 
β
 I 1,171 Cf s υ Z U I D E M A . Theologie en wijsbegeerte m de „Kirchliche Dogma-
tik" van Karl Barth, in Philosophia Reformata 18 (1953) 103-108,124 over de 
analogie v a n E A R T H ' S kijk op zijn eigen theologie m e t J A S P E R S ' visie op zijn 
eigen wijsbegeerte. 
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2 justificatie als imputatie en acceptatie 
BARTH verwijt oudere protestantse denkers, dat zij in hun analogie-
beschouwingen ontrouw zijn geworden aan de reformatorische 
rechtvaardigingsleer7. Daarom zullen we zijn leer van de analogia 
attributionis extrinsecae in samenhang met zijn sotenologie bezien. 
Hiervoor halen we wat breed uit, om de achtergronden duidelijk te 
maken. 
a rechtvaardigverklaring van de goddeloze 
Volgens een bekende calvmistische confessie uit de zestiende eeuw, 
waarop BARTH ook een commentaar heeft geschreven8, zijn wij door 
de zondeval „alzoo verdorven, dat wij ganschelijk onbekwaam zijn 
tot eenig goed en geneigd tot alle kwaad... tenzij dan dat wij door 
den Geest Gods wedergeboren worden"9 Na onze eventuele weder-
geboorte „kunnen" echter „onze goede werken niet de gerechtigheid 
voor God of een stuk daarvan zijn", en wel hierom, „dat de gerech-
tigheid, die voor Gods gericht bestaan kan, gansch volkomen en der 
wet Gods in alle stukken gelijkvormig zijn moet, en dat ook onze 
beste werken in dit leven alle onvolkomen en met zonden bevlekt 
zijn"10. Daarom kunnen wij voor God alleen acceptabel zijn, 
wanneer we uitsluitend op Christus' verdiensten vertrouwen, en dit 
vertrouwen kan niet samengaan met besef van eigenwaarde, ook 
niet van door God ingestorte eigenwaarde11. 
De katholieke objectie luidde toen en nu, dat eerst (vr en antw 8) 
de antithese tussen gelovigen en ongelovigen wordt overdreven, 
7
 I I 1,267-275 Cf over justificatie en analogie ook w L I N K . Um die Reichweite 
und die Tragkraft der Rechtfertigungslehre, in Evangelische Theologie 4(1937) 
55-79 idem, Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie von der Philo-
sophie (2 München, 1955) 215-217 HERM D I E M . Analogia enhs gegen analogia 
fidei, in Evangelische Theologie 3 (1936) 157-180 Tegen hen G С B E R K O U W E R , 
Barthianisme en katholicisme ( K a m p e n , ζ ] ) 46 sq. 
8
 Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus (Zollikon etc. , 
1948), zie over de justificatie de duidelijke t a a l op S 85 sq 
* Heidelbergsche Catechismus vr en a n t w 8 W e citeren u i t De drie formulieren 
van eemgheid [ed A K U Y P E R ] ( K a m p e n , ζ j ) „Geneigdheid t o t h e t k w a a d " 
d u i d t in de kathol ieke terminologie juist geen noodzakeli jkheid v a n ons 
zondigen aan, m a a r d a t is in de protes tant se gedachtengang niet de bedoeling. 
Vgl к S C H I L D E R , Heidelbergsche catechismus I(Goes,i947) 376,437 
1 0
 Held Cat vr en a n t w 62 [cursivering van ons] Zie ook antw.6o. Vgl. hier­
tegen T r e n t e ш Denz 804,835 
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 Heid Cat zondag 7 e n 23 
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en daarna (vr. en antw. 62) het verschil tussen rechtvaardigen en 
onrechtvaardigen wordt gereduceerd tot een juridische fictie, een 
denommatio extrínseca12. 
Voor ons is het nu niet van direct belang, inhoever BARTH het 
eerste doet, of ]uist het tegendeel daarvan, door een overtrokken 
solidariteitsidee13 Wat het eerste èn het tweede punt betreft is hij in 
Nederland fel gekritiseerd, zowel door gereformeerden als door 
katholieken, maar ook door bepaalde richtingen in de Nederlandse 
Hervormde Kerk14. 
Het tweede punt raakt ons onderwerp direct: als God iemand 
vrijspreekt, accepteert, rechtvaardig verklaart, baseert Hij Zich dan 
volgens EARTH'S huidige leer op intrinsieke kwaliteiten van de be-
oordeelde (die Hij hem uiteraard in dat geval heeft ingestort) ? 
Met een korte motivering wilden we positie kiezen tegen een 
recente katholieke bewering (of althans bewering van een katholiek), 
dat er tussen BARTH en de Kerk op het punt van de rechtvaardi-
gingsleer „grundsätzliche Übereinstimmung" zou bestaan, omdat 
ook BARTH een „ontische Gerechtmachung" leert15. Dat laatste doet 
de Heidelbergsche Catechismus ook16, en zeker in de calvinistische 
traditie is dit niet zo vreemd, maar de evt. „justitia inhaerens" 
blijft dan van moment tot moment geschonden, dus we bhjven 
aangewezen op een „justitia imputata" die de „justitia inhaerens" 
niet tot intrinsieke basis heeft. Gods genade ( = genadigheid) is 
dan een onverdiende denominatio extrínseca, de rechtvaardig-
verklaring van iemand die niet alleen goddeloos is geweest, maar 
12
 Vgl. bijv Denz 793,817,1025,1027,1035-1038,1050,io68,resp. 792,799,804, 
809 sq ,821,828,835,1074-1076 
13
 Vgl hierover L MALEVEZ SI , La vision chrétienne de l'histoire I Dans la 
théologie de Karl Barth, in Nouvelle Revue Théologique 71(1949) 113-124 idem. 
L'anthropologie chrétienne de Karl Barth, in Recherches de Science Religieuse 
38 (1951) 59-61 j G WOELDERINK, De uitverkiezing (Delft, 1951) 69-75 G.с . 
BERKOUWER, De triomf der genade m de theologie van Karl Barth ( K a m p e n , 
1954) 258,293 j с LOMBARD, Die leer van die heiligmaking bij Karl Barth 
( K a m p e n , ζ ] ) 132-134 с T R I M P . От de oeconomie van het welbehagen (Goes, 
1962) 97-104,109-111,196,215 
1 4
 L i t e r a t u u r hierover bij de drie laat s te a u t e u r s v a n n o o t 13 
1 5
 H.KUNG, Rechtfertigung (3 Emsiedeln,i957) 192,77 s ( l H e t is de vraag, of 
KUNG zelf (263-266, cf 240) wel altijd in overeenstemming is m e t de T r e n t s e 
u i t s p r a a k die we m n o o t ю vermeldden - V g l o p K U N G de volgende kri t ieken : 
ρ S M U L D E R S s j , Karl Barth verzoendmet Trente >, m Bijdragen 19 (1958) 77-87. 
j L W I T T E s j . , Ist Barths Rechtfertigungslehre grundsätzlich katholisch}, in 
Munchener Theologische Zeitschrift 10 (1959) 38-48 н S T I R N I M A N N Ο Ρ , 
recensie in Freiburger Zeitschrift fur Philosophie und Theologie 4(1957) 317-
322 A HULSBOSCH o E s A , De kern van de zaak, in Oecumene 2 (1963) 64. 
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 Heidelbergsche Catechismus, a n t w 8 (reeds genoemd in n o o t 9),64,86-90 
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het ook tot zijn dood zal blijven. Deze paradox is geen nieuwigheid 
in het protestantisme. Men kan de consistentie ervan betwisten, 
maar een extrinsecistische tendens kunnen we vanuit neoscholastisch 
standpunt niet ontkennen. 
BARTH zegt inderdaad, Gods vrijsprekend vonnis niet te willen 
beschouwen als „nominalistisches «Alsob» - das sich mit Gottes 
•Wahrhaftigkeit nicht vertrüge.. . -"1β», als „Märchen" of „Mythus"17, 
„allegorische Exegese"18, „Laune und Willkür"19. We hebben tot 
Hem geen „tote, weil blosz nominelle, nicht reale Beziehung"20, 
en als onze daden niet echt goed waren, zou God ze niet zo noemen21. 
Kortom, hij wil op deze plaatsen de „vreemde vrijspraak", onze 
„justitia aliena" niet herleid zien tot een juridische fictie - zoals 
veel andere protestanten eveneens met meerdere of mindere 
consequentie ondanks hun rechtvaardigingsleer proberen te ont-
komen aan fictionalisme22 en irrationahsme23. 
Reeds als neothomistisch moraalfilosoof, dus afgedacht van dog-
matische argumenten, zal men toch een extrinsecistische tendens 
bij BARTH moeten signaleren. Onze gerechtigheid, de „nieuwheid van 
ons leven" is volgens hem nl. nooit een esse in se, we zijn niet in 
onszelf voor God acceptabel24. De causa formalis van onze aanvaard-
baarheid ligt buiten onszelf, in Christus, betuigen de genoemde 
plaatsen voortdurend25. Door deze kijk op de acceptatio divina 
1 в а
 I V 1,577,cf I 0 1 sq.605 667(?) 
1 7
 I V 1,611. 
l e
 I I 2,846 (vgl η b de context) 
1 9
 I V i,593,cf 590 
2 0
 I V 2,940. 
« I V 2,661 
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 к S C H I L D E R , Heidelbergsche catechismus I I (Goes,i949) 16-20,37-39 J . G 
W O E L D E R I N K . De rechtvaardiging uit het geloof alleen (Aalten, z ] ) 208-212 
Η j J A G E R . Rechtvaardiging en zekerheid des geloof s (Utrecht, 1939) 9 8 - n i 
G с BERKOUWER, Geloof en rechtvaardiging (Kampen, 1949) 83-88 Men let te o p 
de onderlinge uitdrukkeli jke controvers tussen de laats te drie 
2 3
 к S C H I L D E R , „Alsof" of „nochtans"', in zijn bunde l Tusschen „ja" en „neen" 
( K a m p e n , 1929) 320 sq с T R I M P , Tot een levendige troost Zijns volks (Goes, 1954) 
14,16 sq ,cf 77. j G W O E L D E R I N K , De gevaren der doopersche geestesstroommg 
(4 ' s-Gravenhage,i946) 66-70 Men let te op de controvers tussen de laa t s te 
twee 
2 4
 I 1,222 249-254 (cf 252 tegen de analogia entis) I 2,295-299 326 356 369 
3 7 1 379 387 394 З98 sq 404 431-4ЗЗ 762 885 I I 2,868 sq I I I 2,186 
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 Cf. w H VAN D E POL, Karakteristiek van het reformatorisch christendom 
(Roermond etc ,1952) 231,355,375,385 en L MALEVEZ S J , L'anthropologie 
chrétienne de Karl Barth, in Recherches de Science Religieuse 38(1951) 51-59 
over de nieuwtes tament ische formule „in Chr is tus" en haa r p ro tes tan t se 
in te rpre ta t ie 
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worden alle positieve geluiden over het goede dat wij doen, inder-
daad „eingeklammert"26 eigenlijk is dit goede enkel in Zijn leven 
„Ereignis"27 Als God ons gelukkig prijst, velt Hij een synthetisch en 
geen analytisch oordeel, want Hij kan Zich daarbij met baseren op 
verdienstelijke prestaties die Hij ons zou hebben laten leveren, op 
een ons inherente waarde waarvan Hij de prima causa efficiens, de 
causa exemplans seu formalis extrínseca, maar met de causa formahs 
intrinseca zou zijn28 Vanwege deze blijvende corruptie moet BARTH 
wel protesteren tegen de magnammitas, het besef van eigenwaarde, 
dat volgens Smt-THOMAS een deugd is29, en tegen de „Selbsthebe"30 
Voorzover het spreken over analogia fidei, participatio Christi31, 
onze „Beteiligung"31a, „Teilnahme"32 en „Anteilnahme"33 aan God, 
aan Jezus, aan Hun volkomenheden en activiteiten, toch nog een 
2 e
 IV 2,577,cf 573 Zie ш d i t l icht ook de protes ten tegen h e t „in se" 306,327, 
S y ï . S ^ 5 8 6 . 6 o3 
27
 IV 2,658,cf 934 („eigentlich" versus „als ob"?) Vgl noot 95,106 113 
29
 IV 2,209-213 Vgl over analyt ische en synthet ische rechtvaardigingsleer 
bijv G с BFRKOUWER, De triomf der genade m de theologie van Karl Barth 
( K a m p e n , i 9 5 4 ) i 3 4 , noot 112 
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 Zie о a zijn pogingen o m de m a g n a m m i t a s coram Deo ui t de H Schrift te 
elimineren m I I 1,436 I I 2,671-673 IV 1,636-639 (cf IV 3,67), en h e t zelf-
bewust-protes tantse protes t tegen h e t zelfbewustzijn v a n de Kathol ieke 
K e r k in I 2,604 607 637 643 sq 672 747 769. I V 3,768 etc Onze deemoed is een 
, Reflex des neutes tament l ichen G o t t e s b e g r i f f s " (Г 1,208), zoals we BARTH 
di t zullen zien interpreteren bij zijn leer over Gods lijden en vernedering Vgl 
over de m a g n a m m i t a s bij THOMAS en de historische achtergronden R -A 
G A U T H I E R o ρ .Magnanimité ( P a n s , i 9 5 i ) (j )н R O B B F R S S J , Wijsgeren over 
hoge deugd en heiligheid (ïsijmegen etc ,1954) e n Antieke wijsgerige opvattingen 
m het christelijk denkleven (Roermond etc ,1959) 152-55 j j Ρ VAN B O X T E L , 
Over de waardigheid van de mens, in Vnendengave [hommage kard Alfrink] 
(Utrecht, 1964) 35-45 Over welbewust protes tant se krit iek op de bijbelse 
m a g n a m m i t a s v a n sehr , Lelies voor het Lourdesbeeld, m Streven 12 (1958-9) 
216-218 
8 0
 O a I 2,426-442 449-504 I V 2,831-945 Over de s a m e n h a n g m e t de magna­
m m i t a s I 2,441 sq Vgl over de metafysiek v a n de zelfaffirmatie 1 ν m 
fierheid en zelfhefde v a n sehr , Personahsermg of depersonahsenng van de 
moraalfilosofie?, in Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en 
Psychologie 55(1962-3)86-89 Vgl over de idee v a n Gods zelfhefde к н 
M I S K O T T E , In de Waagschaal [ed W B a r n a r d en J J Buskes] (Amsterdam, 
i960) 130,133 
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 I 2 287 IV 2,578 586 588 591 595 602 658,0! 227 sq 231 
aia I V 3,687 689 (vgl de extrmsecist ische t e r m e n „Zeichen", „Ref lektoren", 
„Spiegelbild" etc 697 703 712 729 732) 
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 Cf I 2,212 217 299 sq 794 sq 797 846 I I 1,731 (maar vgl 655 692') 112,478 
492 sq I I I 1,80 246 I I I 2,48 76 223 I I I 3,12 61 280-283 285 287 289 I I I 4,598 
IV 1,7 I V 2,587 sq 591 659 671-673-694 948 I V 3,305 383 726 731 746 
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poging mocht zijn, Gods transcenderende immanentie meer recht 
te doen, moeten we hier gebrek aan innerlijke harmonie constateren. 
Wanneer men een standpunt niet deelt, is het onvermijdelijk, dat 
men dergelijke tegenstrijdigheden meent te zien - tenzij men meent, 
dat een onjuiste gedachtengang volmaakt coherent kan zijn34. 
Sint-THOMAS verklaart de bijbelse uitdrukkingen inzake Gods 
toom over onze zonden metaforisch: ze gelden enkel secundum 
effectum, niet secundum affectum35. Als wij slecht gaan leven, 
veranderen de effecten van Gods onveranderlijke gezindheid 
krachtens die onveranderlijkheid zelf. We zullen zien, dat BARTH 
Gods gezindheid wel veranderlijk acht. Maar secundum effectum 
gelooft hij juist niet aan de veranderlijkheid van Gods Uefde voor ons. 
Die Uefde blijft, ook als ze niet wordt beantwoord36. Zijn extrinse-
cisme werkt hij aldus verder uit : God heeft in Christus alle mensen 
verkoren, Hij heeft in Hem de straf voor alle mensen gedragen 
(efficaciter, non solum sufficienter, u t saepe videtur), hoewel alle 
mensen leven alsof (!) zij verworpen waren i.p.v. Jezus37. 
Zondig en rechtvaardig zijn we door, in Gods synthetisch oordeel. 
Onze coëxistentie met Christus, en in Christus met God, is krachtens 
Zijn wil onze „unveränderliche Ursprungsbest immung" 3 8 . Krach-
tens deze onveranderlijkheid is zonde, godloosheid, ontologisch on-
mogelijk. De zondeval zelfs kan deze continuïteit niet verstoren: 
wij zijn en blijven Gods bondgenoten en eikaars bondgenoten39. 
We hoeven hier niet alle achtergronden en consequenties uit te 
werken, en leggen het verband met de leer van Gods veranderlijk-
heid pas aan het eind van dit stuk over het extrinsecisme. Voor-
lopig lijkt het er meer op, dat BARTH de onveranderlijkheid op de 
spits drijft i.p.v. de veranderlijkheid. 
34
 Cf j j POORTMAN. Over de ene waarheid en de grenzen van het scepticisme, m 
Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 55 (1962-3) 
204-206 over het verschil tussen louter - immanente en (ook) t ranscendente 
waarhe idsopva t t ing 
35
 Vgl onze behandel ing van THOMAS, ST I 21,3 
36
 I I 2,333 
37
 I I 2,b ν 350 sq 381 384 sq 388 542 O p de leer v a n Gods lijden k o m e n we 
nog te rug bij de behandel ing v a n de theo-ontologie 
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 I I I 2,162 Vgl n o o t 120 
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 O a I I I 2,162 368 sq 371 sq 385 sq I V 1,548,565 IV 2,842 845 Cf G С B E R -
K O U W E R , De triomf der genade m de theologie van Karl Barth (Kampen, i954) 
217-229,248-257 s и zuiDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 177-180,203 
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b rechtvaardigverklaring van de schepping, Christus, de Bijbel, 
het christendom en onze begrippen 
ι rechtvaardiging van het geschapene 
Ook afgedacht van de zondeval, bestaat de goedheid van het ge­
schapene slechts in en door een christologisch gefundeerd, syn­
thetisch oordeel van God40. In het vellen van dat oordeel is Hij even 
vrij als in het scheppen van de wereld: het een kunnen we evenmin 
verdienen als het ander41. De mens moet zijn „Gottebenbildlichkeit" 
dan ook niet zoeken in het bewaren van een hem inherente hoedanig­
heid, want dan zou hij zich vergrijpen aan de „Hoffnung auf seinen 
Schöpfer"42. Niets is „an sich" goed of slecht43, dus van een „der 
Wirklichkeit immanenten... lex naturae"44 is geen sprake. Gods 
contingente geboden verdragen zich niet met de scholastische 
natuurwet en het natuurrecht45: daar kan men niet tegen zondigen, 
ze zijn zelf een symptoom van onze zondigheid46. 
BARTH kent aan het schepsel wel een „eigene Vollkommenheit" 
toe. Hij zegt er dan echter bij, dat het niet „in sich...herrlich" is, 
maar alleen bruikbaar voor Gods doel47. De functionaliteit, instru-
mentaüteit, utiliteit, conditionaliteit etc. wordt dus weer louter 
extrinsiek opgevat: ze onderstelt geen substantialiteit, maar ver-
nietigt die juist48. Wanneer God de schepping als goed, zeer goed 
kwalificeert, duidt dit geen immanente eigenschap aan: ze is alleen 
„Weg und Mittel zum Bunde"49, „äuszerer Grund des Bundes"50, 
„notwendige Grundlage und Voraussetzung.... ... Erstellung des 
Raumes für die Geschichte des Gnadenbundes", maar daarin 
conditio sine qua non en geen causa secunda51, „Ort"52, „Rahmen", 
„Medium", „Hintergrund", „theatrum" en „Raum"52a, „Schauplatz, 
Werkzeug und Gegenstand" van Zijn handelen in Christus, en wat 
40
 III 1,59.62.121. 41 III 1,31. « I I I I,2I3,cf.222. 
43
 I I I 1,328. " IIl4,2i,cf.4i. 45 III 4,5.32 sq.39-41. 
4
« IV 1,154. 
47
 III 3,49; in dit licht ook te lezen 91 sq. over „Ehre",„Würde" en „Herr-
lichkeit des Geschöpfes". 
48
 Cf. с.A.VAN PEURSEN, En zie het was goed. Schepping, natuur, geschiedenis, in 
Wending 17 (1962) 340-352. 
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 I II 1,259. 
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 I I I 1,103-258. 
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 I II 1,46.111 3,55. Cf. tegen deze visie op de conditionaliteit j .PETERS C.SS.R., 
Metaphysica (Utrecht etc.,1957) 216 sq. 
6 2
 I II 1,423.IV.3,155. 
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 IV 3,154 sq.158.165.171-174. 
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dat betreft zelfs de best denkbare wereld53. De goedheid van het 
licht bestaat hierin, dat het goed is „zur Existenz als sein Zeuge und 
Zeichen"54, BARTH zal het verwijt van extrinsecisme gewoon terug-
kaatsen, want de verzelfstandiging van de schepping waar de 
scholastiek volgens zijn supernaturalisme schuldig aan is, maakt z.i. 
juist de samenhang tussen schepping en genadeverbond „blosz 
äuszerlich und nominal"55, in de trant van het „surnaturel plaqué". 
In de zondeleer komt de loochening van het geschapen „esse in se" 
duidelijk uit, wanneer geen mens in zich bestand heet tegen de 
dreiging van „das Nichtige"56. En volgens bepaalde tendensen in 
de barthiaanse antropologie lijkt de mens na zijn dood enkel in 
Gods aandacht voort te bestaan57. Zowel de psychologie57a als de 
angelo- en demonologie57b is functionahstisch. Zover gaat dus de 
toepassing van de justificatieleer op de schepping58. Extrinsecisme 
en fideïsme gaan hier weer samen: Gods imputatieve genade in 
Christus is „Realgrund", en daarom ook „Erkenntnisgrund der 
Schöpfung"59. 
2 de rechtvaardiging van Christus 
„Die Rede Gottes ist und bleibt Gottes Geheimnis vor allem in ihrer 
W e l t h a f t i g k e i t . Wenn Gott zum Menschen redet, so zeichnet sich 
dieses Geschehen nie und nirgends so vom übrigen Geschehen ab, 
dasz es nicht sofort auch als ein Teil dieses übrigen Geschehens 
interpretiert werden könnte . . . Der Schleier ist dicht. Wir haben das 
63
 III i,44i,cf.439enook423. 
64
 III 1,136.Cf. onze noot 3. 
65
 III і,з8і,с£.ІІІ 3,47. Ook de beschuldiging van fictionalisme moet hij wel 
retourneren: II 2,868 sq. 
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* I I I 2,i7l,cf.i74.II 2,131. 
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G.c.BERKOUWER, De triomf der genade in de theologie van Karl Barth (Kampen, 
1954) hoofdst.VI en XII. 
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scheppingsleer van Karl Barth, in Gereformeerd Theologisch Tijdschrift 62 
(1962) 25 sq. D.KEMPFF, Die skeppingsleer van Karl Barth (Amsterdam e t c , 
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in Nederlands Theologisch Tijdschrift 6 (1951-52) 285-302. 
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 III 4.43· 
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Wort Gottes nicht anders als im Geheimnis seiner Welthaftigkeit"60. 
Dit geldt van de kerk, de prediking, de sacramenten, de H.Schrift, 
de christelijke theologie, maar ook van de bijbelse wonderen en van 
het vleesgeworden Woord: „Jesus Christus ist in der Tat auch der 
historisch schwer zu ermittelnde, und wenn ermittelt, neben mehr 
als einem anderen Religionsstifter und sogar neben manchen 
späteren Vertretern seiner eigen „Rehgion" leicht ein wenig banal 
wirkende Rabbi von Nazareth"61. „Tausende mógen den Rabbi 
von Nazareth gesehen und gehort haben. Aber dieses Historische 
war nicht die Offenbarung. Auch das Historische an der Aufer-
stehung Christi, das leere Grab als das möglicherweise Feststellbare 
an diesem Ereignis, war jedenfalls nicht die Offenbarung"62. Het 
extrinsecisme speelt dus ook zijn rol in BARTH'S visie op Gods zelf-
openbaring en -verberging in Christus63. 
Een enkele maal lijkt Jezus zelfs niet alleen als godsgezant, maar 
ook als rechtvaardige op Gods synthetisch oordeel aangewezen te 
zijn. BARTH'S kijk op de impeccantia et impeccabilitas Christi schijnt 
niet altijd vrij van tegenstrijdigheid64. Naast vele plaatsen over Zijn 
(intrinsieke'') zondeloosheid treffen we ook uitspraken aan die o.i. 
hiermee moeilijk te rijmen zijn65. Jezus' liefde tot God heet belange-
loos te zijn en zelfs geen recht op loon te hebben verdiend: „Gott ist 
diesem Menschen zu nichts verpflichtet... Er musz ja auch sein ihm 
dargebrachtes Leben nicht gutheiszen, nicht annehmen"68. Voor 
•
0 1 1 , 1 7 1 
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 I 1,171 Cf Der Römerbnef (II ' München, 1933) 259-264, deze passage 
bestr i jdt wellicht ook Jezus ' intr insieke zondeloosheid (zie noot 64 en 65) ? 
'
a
 I 1,343 Zie verder onze behandeling van he t verschil tussen „His tor ie" 
en „Geschichte" (с q „Ereignis"), m h e t gedeelte over de theo-ontologie. 
9 3
 Cf F w A KORFF, Christologie I (a Ni]kerk,i942) 328-330 j j L O U E T F E I S S E R , 
De strijd tegen de analogia enhs гп de theologie van Karl Barth (Amsterdam, 
1948) 1-23,41-43 idem, Misverstand rondom Karl Barth's leer over de schepping, 
in Nederlands Theologisch Tijdschrift 6(1951-2) 291 sq 
6 4
 w GÜNTHER, Die Christologie Karl Barths (diss Mainz, 1954, z Ρ · z J ) 2 9 · 3 2 
Vgl j j Lou E T F E I S S E R . De strijd tegen de analogia entis 41 sq 
, 6
 Hij hee t b ν „an s ich" zondig IV 2,101 106 Cf I 2,166-172, wellicht ook 
IV 1,508 sq Van belang zou nog k u n n e n zijn de sentent ie over Jezus ' god­
ver latenheid a a n h e t kruis (derehctio), die hierin bes taan zou hebben, d a t Hij 
Zich h e t geloof in de Vader liet o n t n e m e n : I I i,286,cf I I 2,388 sq 433 IV 1, 
657 sq I V 2,278 693 Zie verder noot 73 Vgl over ev t verwante theorieën in 
de vorige eeuw A K U Y P E R sr , De vleeschwordmg des Woords (Amsterdam, 
1887) V - X V I I I , X X X - X X I V , X L I X - L V I , 155-179 
" IV 3,44 sq Vgl over de m e n t a Chns t i к н M I S K O T T E , in к B A R T H . De 
apostolische geloofsbelijdenis (Nijkerk, z j [1935]) 303 en vooral и H E D I N G E R , 
Der Freiheitsbegriff m der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths (Zurich, 1962) 
36 sq 
1 2 0 
zijn extrinsecistische justificatieleer beroept BARTH zich dus op de 
occaimstische interpretatie van het „Deus nulli debitor"67. OCCAM 
sprak nog wel van Jezus' verdiensten, maar herleidde die tot een 
pure causa sine qua non6 8. 
3 de rechtvaardiging van de H.Schrift 
Wat de rechtvaardigverklaring van de Bijbel betreft: „Nach dem 
Zeugnis der Schrift vom Menschen, das auch von ihnen [nl. profeten 
en apostelen] gilt, к ο η η t e η sie in j edem Wort fehlen und h a b e η sie 
auch in jedem Wort gefehlt, und nach demselben Zeugnis der Schrift 
haben sie, gerechtfertigt und geheiligt allein durch Gnade, eben mit 
diesem ihren fehlbaren und fehlenden Menschenwort Gottes Wort 
geredet"69. Bhjkens het verband betreft die justificatie de bijbel-
schnjvers als zodanig, en ook hun woorden. Het wonder van het 
openbaringsgebeuren d.m.v. en n.a.v. de Bijbel bestaat niet in een 
miraculeuze „Verwandlung" van mensenwoorden, maar in hun 
requisitie70. Krachtens Gods onverdiende uitverkiezing (neque 
propter neque ad menta) wordt de H.Schrift de „Stätte"71, „Zeichen" 
en „Zeugnis" van Gods openbaringsdaad72. Op deze dialectische 
manier is zij geheel mensehj k-feilend èn geheel goddehj k-onfeilbaar73. 
Bij de vaststelling (en) van de kanon was en is de kerk feilbaar74. 
67
 Cf OCCAM, Super quattuor Senteniiarum hbros I I I Q H, IV 3 F et Q, in s и 
zuiDEMA, De philosophie van Occam гп zy¡n commentaar op de Sententiën 
Supplement (Hilversum, 1936) resp blz 209,326,328 Andere in te rpre ta t ie van 
d i t pnnc i ep bij A VAN L E E U W E N S J , Loon en straf гп de zedelijke orde, in 
Bijdragen 15 (1954) 0 a 3^° 
*· OCCAM, о с I V ι E (blz 321 m Z U I D E M A ' S genoemde editie) w D E T T L O F F 
O F M , Die Lehre von der acceptatio divina bei Johannes Duns Scotus (Werl/ 
Westf , 1954) Ι 9 5 geeft SCOTUS' visie aldus weer „Daraus, dasz das Wollen u n d 
Wirken Christi, als aus seiner menschlichen N a t u r hervorgehend, im s t rengen 
Sinne n u r den Wert eines geschaffenen Gutes besitzt, folgt, dasz es als ge­
schaffenes G u t a u c h der gott l ichen Akzeptat ion bedarf, u m in sich verdienst­
lich zu sein u n d n i c h t n u r hinsichtl ich der Auswirkung auf die Menschen " 
H e t samengaan van de „ a c c e p t a t i o " en het „in se" b e v r e e m d t 
*
β
 I 2,588 (cursivering v a n ons) 
7 0
 I 2,589 
7 1
 I 2,590 
7 2
 I 2,570, cf 554 562 753 sq Vgl noot 3 
7 3
 Β ν I 2,553-587 s t l I n de parallel met de menswording vereenzelvigt 
BARTH menselijk en feilend, a l t h a n s bij de H Schnft Krit iek hierop bij 
G с BERKOUWER, Het probleem der Schriftkritiek ( K a m p e n , z j ) 3 5 3 - 3 8 3 Zie 
verder noot 65 Cf voor een tegenovergestelde vergelijking v a n incarnat ie en 
o p e n b a r i n g . L S T H O R N T O N С R , The Form of the Servant I Revelation and the 
Modern World (Westminster, 1950) 
7 4 1 2 , 5 2 4 527 529-532 
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4 de rechtvaardiging van het christendom 
Wat dit probleem aangaat: de verhandeling „Die wahre Religion" 
trekt voortdurend de parallel met de justificatio impii75. „ReUgion 
ist niemals und nirgends als solche und in sich wahr", haar evt. 
waarheid is een kwestie van „Anrechnung" die zich nooit kan baseren 
op haar „Verdienst" en dus „nur von auszen" etc. geschiedt7*, ze 
is „nicht durch die innere Würdigkeit... freigesprochen" en moet 
dus „Solidarität" met andere religies betrachten77. De kerk is met 
meer dan „Raum und Bereich" van het werken der H.Schrift78. 
De mens die Gods Woord verkondigt, is in de kerk krachtens godde-
lijke „Inanspruchnahme" „Schauplatz" van Zijn werk79: de prediker 
van dit Woord is evenmin substantieel als de hoorder80. God is niet 
immanent aan de kerk, al is niet a priori bewijsbaar, dat Hij het niet 
had kunnen zijn81, maar in Zijn „unverfügbare" oordeel wordt haar 
verkondiging „gutgeheiszen"82. Deze verkondiging is en blijft 
goddehjk-menselijk, d.w.z. onfeilbaar-feilend, er vindt geen „Wand-
lung" (conversio) plaats, zoals de katholiek die aan de eucharistie 
toeschrijft83. De kerk moge weten, dat zij met heel de „Unfähigkeit 
und Unwúrdigkeit" van haar getuigenis in Chnstus is gerecht-
vaardigd84, „durch das ihr übergeworfene neue Kleid der Gerechtig-
keit"85. Dit bedekt haar eigen „gerechtigheden", die niets dan een 
wegwerpelijk kleed zijn en blijven88. 
" I 2,356-397 
" I 2,356 Cf tegen het „in se" ook 369 379 sq 387 394 
"12,358 
78
 I 2,768 Vgl over deze occasionahstische ruimte-idee: s и ZUIDEMA. 
Theologie en wijsbegeerte m de „Kirchliche Dogmahk" 112-114,120-125 
к SCHILDER, Looze kalk (Groningen, 1946) 29 sq j HAMER O Ρ , Karl Barth 
L'occasionalisme de Karl Barth (Pans,i949) 170 
'» I 2,848 sq 
β 0
 IIl2,i79,cf 185 
8 1
 I r,io2,cf 107 
8 2
 I 1,94 sq ,cf I 2,664 s 4 
8 8
 I 1,95-97 к н MiSKOTTE, Om het levende Woord ('s-Gravenhage,i948) 279-
282,293 trekt juist een parallel met de transsubstantiatie, maar lijkt geen 
andere bedoeling te hebben dan zijn leermeester Wel njst hier weer de vraag 
naar de verhouding van imputatie en requisitie tot transformatie 
8 4
 I 2,847 
8 5
 I 1,97 Dat „indumentum lustitiae" is een zinspeling op Is 61,10 In 
tegenstelling met de introïtus van 8 dec (Maria's onbevlekte ontvangenis!) 
legt de protestantse traditie deze tekst vaak fictionahstisch uit 
88
 Vgl Is 64,6 De Heidelbergsche Catechismus, antw 62 past deze tekst toe op 
de blijvende zondigheid van de herboren mens (cf noot 10) Zowel het 
„wegwerpelijk kleed" als de „mantel der gerechtigheid" is een bekende figuur 
in de controvers van de zestiende eeuw Vgl de vorige noot 
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Met de justificatie van kerk en christendom zijn we al toegekomen 
aan ons laatste en belangrijkste object: de rechtvaardiging van onze 
(theologische) godskennis en van haar relaties met de wijsbegeerte. 
5 de rechtvaardiging van onze theologische begrippen 
Reeds vóór de tweede wereldoorlog, in 1938, heeft BARTH een kleine 
systematische verhandeling gepubhceerd over de relaties tussen 
filosofie en (bijbelse) theologie87. Hij verdeelt haar in vijf punten, 
nadat hij het gebruik van wijsbegeerte in de bijbelexegese onver-
mijdelijk en geoorloofd heeft genoemd. Dit laatste met een beroep 
op Gods genade en op de incarnatie88: 
α. We moeten beseffen, dat we met een bepaald denkschematisme 
naar de H.Schrift toegaan, en wel per se met een dat in zich anti-
bijbels is89, dus ongeschikt voor ons doel wat zijn „Würdigkeit" 
betreft. 
β. Die „meegebrachte" filosofie is een pure hypothese, waarmee wij 
enkel kunnen experimenteren. We moeten de wijsbegeerte eclectisch 
gebruiken : de ene keer is dit systeem het meest dienstig, de andere 
keer dat. 
γ. Gezien haar intrinsieke „Nicht-Eignung" is de wijsbegeerte geen 
„Selbstzweck", maar middel-tot-het-doel. M.a.w. zelfstandige 
waarde heeft zij met, dus ze is geen inchoatief doel90. 
8. Nooit is één bepaald stelsel voor alle situaties en tijden te 
prefereren. Gods woord kent geen uitverkoren filosofie en staat vrij 
t.o. alle wijsgeren. Er is geen potentia oboedientiahs. 
e. Afgezien van haar object is de theologie niets anders dan wijs-
87
 I 2,817-825 Vgl eveneens de résumés bij н VAN O Y E N , Over wijsgeenge 
affiniteit van Barth's theologie, in Onder Eigen Vaandel 13 (1938) 270-272 en 
E G VAN TEYLINGEN, Over den wijsgeengen achtergrond der dialectische theologie, 
in Philosophia Reformata 10 (1945) 2-5 н BOUILLARD S J , Karl Barth I I I 
( P a n s , 1957) 47-49 
8 8
 I 2,818 Opnieuw stel t hij menselijkheid en zondigheid hierbij gelijk 
D e genade is niet r e p a r a t o n s c h , m a a r dec lara tonsch 
8 8
 Cf I 1,182 sq 
"
>
 Vgl n o o t 5 Ook bij scholastici v m d t men v a a k afwijzing v a n een geschapen 
„Selbstzweck" Soms bedoelen zij d a a r wellicht enkel een doel mee d a t geen 
middel meer is I n die zin is alleen God „Selbstzweck" M a a r h u n intent ies 
zijn m e t altijd vrij van extnnsecisme, en BARTH'S bedoelmgen zijn d a a r zeker 
m e t vn j v a n · I 2,88 I I 1,396 I I I 1,156 163 203, 211 234 (sedcf 317) 440 I I I 2, 
85 142 250 306 312 (sed cf 73 81) I I I 3,9 11 221 I I I 4,444 542 547 sq 560 569 
574 sq 59S sq I I I 2,635 I V 3,643 647 649 650-652 742 850 874 876-878 891 
909 1004 I V 2,615 639 694 (sed cf 696 ') 701 731 748 913 I V 3,38 44 60 397 
Zie verder h e t s t u k over Exis tenz versus Substanz in de theo-ontologie 
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begeerte91. De H.Schrift staat kritisch t.o. ons theologiseren en 
filosoferen. Geen enkele wijsbegeerte is betrouwbaar, maar geen 
enkele is ook gevaarhjk, wanneer we onze handen maar vrij houden. 
Een anglokatholiek thomist heeft eens opgemerkt : „We may in-
deed admit that the Gospel is too novel and too divine to be forced 
into the moulds of humanly devised systems, but does this necessarily 
mean that the human systems cannot themselves be transformed if 
they are caught up into the Gospel revelation?"82 BARTH zal de 
laatste vraag bevestigend beantwoorden, doordat en zodat hij 
anders denkt over die integratie van een wijsgerig systeem in het 
evangehe. 
„De sceptische epoche, die hij tegenover alle wijsbegeerte be-
tracht, is zelve ook van wijsgeerigen aard"93. Van welke aard zijn 
extnnsecisme is, zal o.a. blijken uit zijn tractaat over de analogia 
attnbutionis extrinsecae, in de eerste „Halbband" van de godsleer94. 
BARTH polemiseert hier tegen de zeventiende-eeuwse lutheraan 
A.QUENSTEDT, wiens analogieleer hij symptomatisch acht voor de 
oude protestantse orthodoxie (267,273 sq ) Deze hield een analogia 
attributionis tussen God en mens „ .. eine Ähnlichkeit zweier 
Gegenstände, die darin besteht, dasz das ihnen Gemeinsame zuerst 
und eigentlich in dem einen, dann und darauf hin, dasz ein zweiter 
von jenem abhängig ist, auch in diesem zweiten besteht" (268, wíj 
cursiveerden) Deze weergave is niet geheel nauwkeurig of minstens 
onduidelijk, vooral wat betreft dat „zuerst und eigentlich". QUEN-
STEDT'S hele betoog wil beklemtonen, dat een bepaalde zijns-
volkomenheid niet „zuerst" aan een schepsel eigen hoeft te zijn wil 
ze „eigentlich" (proprie et intrinsece, formahter, vere et proprie, 
zij het dan per habitudinem ad aliud, δευτέρων, per dependentiam, 
dependenter et per participationem) aan dit schepsel toegekend 
mogen worden Daarin verschillen BARTH en QUENSTEDT dus, 
wanneer ze de woorden „zuerst" en „eigentlich" met elkaar ver­
binden 9 5. 
· · Cf I 1,171 en onze noot 6 
" E L MASCALL, Existence and Analogy (London etc ,1949) 13 
· · E G VAN TEYLINGEN, α α 23 
9 4
 I I 1,267-275 
, 5
 Cf A Q U E N S T E D T , Theologia didactico-polemica I (Wittemberg,i685) pag 
293-29б = сар 8,sect 2,91 Zelf n o e m t BARTH „eigentl ich" wel v o o r t d u r e n d in 
één adem m e t „ursprünglich", „zuerst" en „pr imar" , waardoor het niet-оог-
spronkehjke d a n oneigenlijk wordt I I 1 257-259 319 sq 322 IV 2,658 934 IV 
3,11 226 236 Cf I I 2,388 500 502 sq 550 I I I 4,749 752 I I I 2,573 705 IV 3,656 
658 sq 667 677-679 682-684 695 867 902 905 912 958 987 999 1014 1022 en 
noot 27,106,113 
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Volgens laatstgenoemde is de analogie nl. „sowohl Gott wie dem 
Geschöpf innerlich, proprie zu eigen" (269), en daarom spreekt hij 
van analogia attributionis INTRINSECAE (268; hoofdletters van ons). 
Hij wil niet weten van een analogia attributionis extrinsecae, 
waarbij „die Analogie... des Geschöpfs... diesem nur äuszerlich, im 
Bestand und in Form seines Verhältnisses zu Gott, innerlich aber 
nur diesem... [sc. Gott] zu eigen wäre" (268; cursiveringen van ons). 
Het „esse ad aliud" is dus volgens hem inherent aan een „esse in se" : 
„...die Analogie soll nicht nur Gott, sondern auch dem Geschöpf 
(innerlich»proprie zu eigen sein. . . , . . .nicht nur als habitudo, nicht 
so, dasz sie ganz und allein in diesem Verhältnis bestünde" (269). 
Voor die extrinsieke attributie-, en proportie-analogie neemt 
BARTH het juist op, en wel in de naam van de extrinsecistische recht-
vaardigingsleer (27ο,272)9β. Bij de traditionele protestantse ortho­
doxie heerste er een gevaarlijk dualisme van ontologie en soterio-
logie: hoe zuiver men ook was in de justificatieleer, men aanvaardde 
in „der allgemeinen Gotteslehre" (273) de analogia entis, het „Kar­
dinaldogma des römischen Kathohzismus" (274sq.), „die Erfindung 
des Antichrists" en de enige wettige, serieuze reden om niet katholiek 
te worden97. 
Op Gods synthetisch oordeel, een denominatio extrínseca, blijven we 
als Zijn onnutte dienstknechten ook bij onze godskennis aange-
wezen: alleen in Zijn kwalificatie komen we toe aan het verkondigen 
van de „reine Lehre"98. 
Daarom zijn de klassieke disputen over de vraag, of een bepaalde 
term „proprie" dan wel „improprie" (metaphorice) op God van 
toepassing is, voor BARTH ook niet zo belangrijk : de analogie is per se 
extrinsiek en oneigenlijk. Al ons spreken over God is antropomorf99 
** Μ τ -L PENIDO, Le rôle de l'analogie (Рапз.ідзі) 40,196,vgl 251, zag vanuit 
thomistisch standpunt deze samenhang ook zo 
" Ι ι,νιιι sq Cf Nein' (München, 1934) 63 over de natuurlijke theologie: 
„Sie kann nur der Theologie und Kirche des Antichrist bekömmlich sein" 
·• I 2,856, cf I 1,88 Met de „onnutte dienstknechten" uitLuk ly. iotracht de 
protestantse theologie van oudsher te bewijzen, dat de beloning van onze 
goede werken „met uit verdienste, maar uit genade" geschiedt (Heidel-
bergsche Catechismus, ant.63), de genade is dan kwijtschelding van alle schuld 
en straf voor hen die intrinsiek alleen maar het eeuwig ongeluk waard zijn, 
maar dit ook weten - Terecht constateert j j LOUET FEISSER, Misverstand 
rondom Karl Earth's leer over de schepping, in Nederlands Theologisch Tijd-
schrift 6 (1951-2) 290-294,297-300, dat HANS URS VON BALTHASAR in zijn be-
kende boek de ernst van de controvers miskent, doordat hij niet genoeg let 
op dit extrmsecisme van BARTH. 
· · I l 1,296 sq 321. Vgl Η м KuiTERT, DemensvormigheidGods (Kampen, 1962) 
86 sq ,148,179 over deze vaker geponeerde en uiteenlopend bedoelde sententie 
125 
en beeldsprakig100; we moeten b.v. niet Gods berouw als metafoor 
gaan uitzonderen101, en de „Geisteswelt" verschilt niet minder van 
Hem dan de „Naturwelt"102. Maar ook krasse antropomorfismen 
verschaffen kennis over God103. Geen enkel begrip kunnen we zonder 
meer gebruiken, maar bij geen enkel begrip hoeven we ons te binden 
aan de zin die het in een ander gebruik heeft104. Al onze begnppen 
schieten tekort en gelden an sich oneigenlijk, maar in het open-
baringsgebeuren gaan ze in eigenlijke zm gelden105. Trouwens, alle 
woorden die wij bezigen, slaan „zuerst und eigentlich" op God106. 
Dit is zo bij een term als „persoon"107, maar ook bij aanduidingen 
van lichaamsdelen108. 
We meenden breed te moeten uithalen bij de behandeling van 
BARTH's analogia attributionis extrinsecae. Anders bleven de 
motieven en de draagwijdte van zijn leer in het duister. Het leek ons 
nl., dat de strekking van BARTH'S attributie-analogie sterk har-
monieerde met zijn soteriologie109. 
100
 II 1,365 101 II i.zgö.cf 370 467 sq 560. 102 II 1,297-301 
103
 II 1,265 
101
 II 2,568. Cf Das erste Gebot als theologisches Axiom, in Zwischen den Zeiten 
11 (1933) 298 over bewuste „Miszbrauch". 
105
 II 1,376 sq 
1<l
» I 1,414 II 1,258-260,0! 305 en noot 95. BARTH lijkt hier de ordo essendi en 
onze ordo cognoscendi te verwarren (cf ook over God als pnmum explicite 
cogmtum: noot 27 bij de analogia fidei) Zo ook A KUYPER sr., Dictaten 
dogmatiek I (a Kampen, ζ j ) I 145 sq G.VISEE, Over het „anthropomorphe" 
spreken Gods m de Heilige Schrift I II , in De Reformatie 13 juni 1953 - H e t is 
opvallend, dat Sint-THOMAS, ST I 13,6 Sc juist £13,14-15 noemt (zeer uit­
eenlopend vertaald en uitgelegd, maar in de Vulgaat staat flecto genua 
mea ad Patrem Domini nostri lesu, ex quo omms patermtas in caelo et in 
terra nommatur) Hij onderscheidt tweeërlei „per pnus" : „quantum ad rem 
significatami per nomen" en „quantum ad impositionem nominis". Vgl ook 
zijn commentaar op Efeziërs in loco. - Bij zíjn theorie over het „per pnus" 
noemt BARTH (I 1,414) deze tekst ook, en wellicht bedoelt к SCHILDER, Anthro­
pomorphe prediking, m zijn bundel £17 dichters en Schriftgeleerden (Amsterdam, 
1927) 410 er hetzelfde mee als BARTH 
107
 I I 1,305 320 322 
1 0 8 I I 1,259 Vgl overigens III 1,217: het Oude Testament heeft geen „selb-
ständiges Interesse" voor Gods lichaamsdelen Misschien bedoelt BARTH hier, 
dat het O Τ met de hchamehjke antropomorfismen geen substantiële, maar 
functionele bedoelingen heeft Cf. н м KUITERT, a w 215 sq ,219 
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 Anders j с GROOT, Zyn Barth en Rome het eens inzake de rechtvaardigings­
leer?, m Het Schild 34(1957) 259, volgens wie de extrinsieke analogie met klopt 
met BARTH'S „prachtige belijdenis omtrent de christelijke mens en zijn 
rechtvaardiging". - н BOUILLARD S J , Karl Barth I II (Pans, 1957) 210 laat 
wellicht ook BARTH'S consequentie niet tot haar recht komen, als hij verklaart, 
dat de justificatieleer het analogieprobleem niet kan oplossen 
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Wi] moeten hier voorbijgaan aan de scholastieke disputen over de 
vraag, of de analogie attributionis per se110 dan wel niet per se111 
extrinsiek is112. De hierbij genoemde schrijvers willen in elk geval 
het fictionalisme en symbolisme, de aequivocatio entis vermijden. 
Op hun en ons standpunt moet men wel zeggen, dat BARTH'S 
analogia fidei en attributionis extrinsecae een zeer sterke tendens in 
deze richting heeft. Zoals in elke visie die men niet deelt, zal men er 
ook tegenovergestelde strekkingen in kunnen ontdekken. Bij dit alles 
baseerden we ons niet op enkele kernwoorden. Daarmee kan men 
van alles en dus niets bewijzen: de terminologie is net in deze 
belangrijke zaken vaak onvast en duister113. 
De hier besproken analogie behandelt BARTH juist in het gedeelte 
„Die Wahrhaftigkeit menschlicher Gotteserkenntnis". Men heeft ni. 
van meet af tegen hem aangevoerd, dat betrouwbare openbaring 
in zijn gedachtengang onmogehjk is, vanwege zijn dualisme, zijn 
aequivocatio entis. Deze kwestie lijkt evenwijdig te lopen met de 
vraag, of de mens volgens hem door wedergeboorte, bekering, 
heiUgmaking of hoe men dit verder noemen wil, in zich beter en 
goed wordt. Die moeilijke interpretatie-problemen hoeven we hier 
niet op te lossen. Wij hebben wel eens de hypothese gewaagd, dat we 
de barthiaanse positie inzake de openbaring zouden kunnen om-
1 1 0
 CAJETANUS, De nommum analogia. De conceptu entis [ed N Zammit O Ρ 
et Η Henng O P ] (Romae,i952) 13-15,17,21 j F ANDERSON, The Bond of 
Being (2 St.Louis etc ,1954) oa.104-118 
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 ρ DEScogs s j , Instituhones metaphystcae generalis I (Pans, 1925) 267 sq 
112 Vgl de genuanceerde uiteenzetting bij j .PETERS С SS R , Metaphysica 
(Utrecht etc ,1957) 109-111 
l l s
 H LYTTKENS, The Analogy between God and the World (Uppsala, 1952) 246-
266 lijkt de soms labiele betekenis van „extrinsecus" met steeds scherp te 
onderscheiden In onze tekst stelden we het tegenover „esse in se", maar kan 
het soms misschien staan tegenover „esse a se" ? Vgl Μ τ -L PENIDO. Le rôle 
de l'analogie en théologie dogmatique (Paris,i93i)i9i,75 over de uiteenlopende 
betekenissen van „proprie" - Ook de teksten van BARTH met deze en derge-
lijke termen knjgen hun interpretatie pas van elkaar Door hun convergentie 
probeerden we het stadium van de hypothese zo ver mogelijk te passeren 
Vgl noot 27,95,106. Op het eerste gehoor zouden we zelfs in Sint-iGNATius' 
Geestelijke oefeningen extnnsecisme kunnen beluisteren, als hij ons begrijpen 
en verstaan „door de eigen werkzaamheid van het verstand" onderscheidt 
van ons verstaan „voorzover het verstand door Gods werking is verlicht" : 
quier por la raciocinación propria, quier sea en quanto el entendimiento es 
illucidado por la virtud diurna Cf Monumenta Ignatiana Senes secunda 
Exercitia Spirituaha (Matnti.igig) 224 [cursivering van ons] Het is uit 
heel het werk duidelijk, dat hij hier met „eigen werkzaamheid van het ver-
stand" die activiteit bedoelt waartoe de natuurlijke kracht van ons intellect 
in staat is, en dat de bovennatuurlijke verlichting aan ons verstand echt eigen 
wil worden 
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schrijven met de formule „Es gibt aequivocatio, er gibt univo-
catio"114. Ook anderen hebben zich afgevraagd, of de doorbreking 
van de distantie God-mens door de „Gottformigkeit im Glauben" 
geen univociteit is115. 
Stel dat dit zo is, dan werd deze eenzinnigheid noodzakelijk door 
het ontbreken van een intrinsieke zijnsanalogie. „De analogie i s . . . 
analogia fidei, ook in die zin, dat enkel het geloof ons op de idee 
van de analogie brengt, hoewel het weet, dat het analogiebegrip niet 
deugt. Het „nochtans" des geloofs fundeert de analogie-idee, en doet 
hier een wonder"116. Zo raken de twee eerste analogieën elkaar. 
Reeds de opmerkingen over de antropomorfismen, vooral over Gods 
verdriet en berouw117 raakten het onderwerp van ons boek direct. 
Maar er is meer. Reeds bij de middeleeuwse disputen over de 
rechtvaardigingsleer, vooral die van SCOTUS118 en OCCAM119 heeft 
114
 Overgenomen door j j L O U Ë T F E I S S E R , De huidige verhouding tussen 
theologie en wijsbegeerte (Amsterdam, 1950) 58 Cf over „es g ib t" versus „er 
g ib t" onze behandel ing van de analogia opera t ioms noot 31 en 22a 
115
 s и zuiDEMA, Theologie en wijsbegeerte m de „Kirchliche Dogmahk" 86 sq 
idem, Konfrontatie met Karl Barth i i g s q ,132-135,146-49 Vgl о о к н B O U I L -
LARD s j , Karl Barth I I I (Paris,i957) 2io,cf 24 
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 s и zuiDEMA, Theologie en wijsbegeerte m de „Kirchliche Dogmahk" 108, 
cf 112,119 D a t „ n o c h t a n s " des geloofs is voor p r o t e s t a n t s e lezers een 
duidelijke toespeling op de Heidelbergsche Catechismus, waar vraag 60 luidt 
„ H o e zijt gij rechtvaardig voor G o d ' " H e t a n t w o o r d is „Alleen door een 
waar geloof in Jezus Chnstus,, alzoo dat , al is h e t d a t mij mijne conscientie 
aanklaagt , d a t ik tegen alle de geboden Gods zwaarhjk gezondigd en geen 
d a a r v a n gehouden heb, en nog steeds t o t alle boosheid geneigd ben, N O C H T A N S 
God, zonder eemge verdienste mijnerzijds, uit louter genade mij de volkomene 
genoegdoening, gerechtigheid en heiligheid v a n Christus schenkt en toerekent, 
E V E N A L S h a d d e ik nooit zonde gehad noch gedaan, ja, ALS h a d d e ik zelf al 
de gehoorzaamheid volbracht, die C h n s t u s voor mij vo lbracht heeft, m 
zooverre ik zulke weldaad m e t een geloovig h a r t a a n n e e m " (cursivering en 
hoofdletters v a n ons). - Vgl v a n de zeker toen s terk bar th iaanse т н L HAITJ E -
MA Philosophie van 't „als-of" en theologie van 't „nochtans", in Nieuwe 
Theologische Studien 10 (1927) 257-269 over H A N S V A I H I N G E R Contra BARTH, 
V A I H I N G E R en HAITJEMA κ S C H I L D E R , „Alsof" of „nochtans", in zijn bunde l 
Tusschen „ja" en „neen" (Kampen, 1929) 307-328 
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 Cf noot 65 bij de analogia fidei en n o o t 101 in h e t gedeelte over de analogia 
a t t n b u t i o m s e x t n n s e c a e 
ne Vgl w DETTLOFF O F M , Die Lehre von der acceptaho divina bei Johannes 
Duns Scotus (Werl/Westf ,1954)45 sq ,49,73,78,88,92,100,122-125,141-143, 
214-217,226 
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 E iSERLOH-j LORTZ, Gnade und Eucharistie m der philosophischenTheologie 
des Wilhelm von Ockham Ihre Bedeutung fur die Ursachen der Reformation 
(Wiesbaden, 1956) X X I , X X X I I I , 3 6 sq ,41,56,62,76 sq ,79,85,89,100,108,131. 
s и zuiDEMA, De philosophie van Occam m zijn commentaar op de Sententiën 
(Hilversum, 1936) 186 
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men zich met de problemen van aequivocatio entis en fictionalisme 
beziggehouden. We zagen wel, dat bij BARTH Gods liefde „secundum 
effectum" nogal onveranderlijk was120. Maar in zijn kritiek op het 
nominalisme en voluntarisme van OCCAM, met wie BARTH nauw 
verwant is, heeft, naar het schijnt, al PETRUS AUREOLI de samen-
hang tussen Gods onveranderlijkheid en onze intrinsieke ver-
dienstehjkheid als volgt uiteengezet: 
„Es gibt eine von Gott geschaffene Form, die aus der Natur der 
Sache und notwendig unter Gottes Wohlgefallen fallt und durch 
deren Existenz in der Seele diese begnadigt und von Gott ange-
nommen, geliebt und ihm teuer ist. 
Als Grund für die Notwendigkeit eines solchen Habitus wird vor 
allem angegeben, dasz bei der Unveränderlichkeit Gottes ein neues 
Wohlgefallen am Geschöpf eine Änderung, damit eine neue Form 
auf dessen Seite zur Voraussetzung hat." 
„Auf der Seite Gottes liegt demnach die Initiative, und die dem 
Menschen in der habituellen Gnade zu eigen gewordene Gutheit ist in 
jeder Beziehung Werk der Gnade. Wenn Gott also unsere Verdienste 
mit der Krone der Gerechtigkeit belohnt, dann krönt er nichts 
anderes als sein Werk. Notwendig musz er aber den Menschen in der 
habituellen Gnade zur Seligkeit annehmen, weil er aus innerer 
Notwendigkeit die Gerechtigkeit hebt und die Sünde haszt"121. 
Maar volgens OCCAM en BARTH is Gods vrijsprekend oordeel over 
ons contingent, het heeft geen intrinsieke noodzakelijkheid, doordat 
en zodat Hij ons die beoordeling niet intrinsiek waardig maakt. 
In deze opvatting van de contingentie snijden elkaar de twee 
besproken analogieën èn de nog te bespreken analogia operationis. 
с B E W E G I N G : analogia operationis 
Als wij BARTH'S gedachtengang probeerden weer te geven, spraken 
we voortdurend over „het openbaringsgebeuren", en niet over „de 
іго v g l noot 38 en 39 
i a l
 E isERLOH, aw 79 sq ,85, cf 95 (cursiveringen v a n ons) Vgl. w D E T T L O F F 
O . F M , a w 62-67 Vgl c o n t r a OCCAM'S extrinsecisme in dezen ook A GARVENS, 
Die Grundlagen der Ethik Wilhelms von Ockham I I , in Franziskanische Studien 
21 (1934) 360, cf. 371-373 Over zijn рге-lutheraans fictionalisme: A VAN 
L E E U W E N o.F.M , Ockham's plaats m de geschiedenis van de theologie, in Studia 
Cathohca 13 (1937) 202; cf 198-200 over SCOTUS - E H O C H S T E T T E R , Viator 
mundi Einige Bemerkungen zur Situation des Menschen bei Wilhelm von 
Ockham, in Wilhelm Ockham (IJ^Ç-IÇ^Ç) Aufsatze zu seiner Philosophie und 
Theologie (Munster/Westf , 1950) 19 verwar t de praedes tmat io non p rop te r 
praevisa mer i t a m e t de acceptat io sine m e n t i s intrinsecis Gods onver-
anderli jkheid vereist de eerste, m a a r weerspreekt de tweede o 1 
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openbaring". Dit deden we om misverstanden te voorkomen: hij 
wil nl. de „Offenbarung" als „Akt", als „Ereignis" zien en keert zich 
tegen z.i. vermeende grootheden als „Offenbarsein"1, kerkelijk 
„Offenbarungsbesitz" of „Offenbarungsstandpunkt"2, en een „Of-
fenbartheit"3. De laatste waanvoorstelling huldigt de protestantse or-
thodoxie in haar leer van de „ V e r b a l i n s p i n e r t h e i t " der H.Schrift4, 
maar omdat zij zo de openbaring van Gods „Geschenk" (dandum) 
omtovert in ons „Besitz" (datum)5, vervalst zij met een dergelijke 
„inhárierende Eigenschaft" het „Ereignis "van de justificatio impii'. 
Bij een van zijn vele excursen gaat hij m tegen de leer van het 
eerste Vaticaans concilie betreffende de natuurlijke godskennis7. 
Over de weergave van kerkleer en scholastiek hoeft men niet 
enthousiast te zijn8, maar van zijn supernaturalistisch standpunt 
moet BARTH aan het kathoheke denken wel een „Aufspaltung des 
Gottesgedankens"9 verwijten10 en een „Versuch..., Jahwe mit Baal, 
den dreieinigen Gott der heiligen Schrift mit dem Seinsbegriff der 
aristotelischen und stoischen Philosophie zu vereinigen"11. ARIS-
TOTELES en de Stoa kennen nl. slechts een afgod volgens hem12. De 
abstractie van het christelijke openbanngsgebeuren in de theologia 
naturalis kan hij uiteraard niet accepteren13. 
Z.i. laat de gangbare scholastiek God aan hetzelfde zijn participe-
ren als de mens14. Wellicht is zelfs deze vreemde bewering meer dan 
een banaal misverstand, gezien BARTH'S eigen zijnsopvatting. 
Hij erkent nl enkel „die durch das Werk und Handeln Gottes 
selbst gesetzte und geschaffene, die von Gott und nur von Gott her, 
und also im Glauben und allein im Glauben wirkliche Analogie des 
1
 12,88 131 
2
 I 2,604 Cf noot 33 en IV 3,371 sq 
3
 I 2,562 
4
 I 2,575 sq ,cf 587 
6
 I 2,781 Cf over de distinctie datum-dandum: Zur Lehre vom Heiligen Geist 
(München, 1930) 43-46 j с FRANKEN. Kritische Philosophie und dialektische 
Theologie (Amsterdam, 1932) 116 sq In beide samenhangen polemiek met de 
analogieleer van PRZYWARA Vgl noot 28 
' 12,588 
7
 II 1,86-92 
8
 Vgl H BOUILLARD s j , Karl Barth I II (Paris, 1957) 110-112,205 sq 
• Cf IV 1,400 sq 
1 0
 II 1,91 
1 1
 I I 1,92. 
1 2
 II 1,92 
1 3
 IV 1,855 II 1.88 597 722 III 1,243. Vgl tegen de abstractie in de antropolo­
gie III 2,84 88 sq 157.162, dit verzet hangt samen met de relatiebeschouwing 
die we in de godsleer verder zullen beschrijven. 
1 1
 II 1,89 sq 
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Seienden"15, „die durch seine Offenbarung gewirkte Analogie des 
Geschöpfes und des geschöpflichen Wortes", welk „Setzen", „Schaf-
fen" en „Wirken" „je und je" geschiedt16, zodat het niet „verfügbar" 
en „vorhanden" is. Hier reiken het fideïsme, ofwel revelationisme17, 
en het actuahsme elkaar de hand. Want in déze context heet het 
welbewust en antithetisch: „Esse sequitur operari"16. „Gottes Er-
kennbarkeit ist Wohlgefallen, sie ist Ereignis in dem Akt des 
göttlichen Übergriffs und nichts sonst"19. Wel wil hij de waar-
schuwing serieus nemen, dat het geloof toch „Seinsteilhabe" moet 
wezen, en dat de actualiteit de substantialiteit niet mag vernietigen20, 
maar op grond van al het voorafgaande menen we te mogen en te 
moeten zeggen, dat hij aan de door hem erkende gevaren enkel per 
inconsequent!am zou kunnen ontkomen. Terecht heeft een protes-
tantse voorstander van de analogia fidei dan ook dit begrip gesteld 
tegenover het z.i. «verbotene „Substanzwerden des Aktes"»21. 
Ook elders wint een actualistische analogie, of misschien zelfs 
univocatio, het van de stabiele analogia entis. Tussen goddelijke 
en menselijke „causa" bestaat geen analogie, wel tussen goddelijk en 
menselijk „causare": geen analogia entis, causae of naturae, wel 
analogia operationis22. Ofschoon „die wirkenden S u b j e k t e " onver-
gelijkbaar zijn, omdat ze niet onder éénzelfde „genus", „Oberbegriff" 
en „Generalnenner" vallen, is er bij „das Wirken beider" wel sprake 
van „ Ä h n l i c h k e i t und also Entsprechung, Vergleichbarkeit, Ana-
logie" . Daaruit zou zelfs volgen, dat de operationes wel species van 
één genus zijn, maar dit is eventueel meer de consequentie dan zijn 
bedoeling22». Wat nog belangrijker is: hier blijkt weer een bepaalde 
opvatting over „Akt" en „Sein" : actiones non sunt suppositorum, 
l'existence existentiahste précède l'essence. 
De antithese tussen analogia entis en analogia fidei maakt „eene 
onhoudbare scheiding tussen ens en fides", heeft een protestantse 
criticus vroeger eens geklaagd23. Als BARTH tegenwoordig het geloof 
1 5 I I 1,91. " II 1,262. 
17
 De term is van A.FARRER, Finite and Infinite (Westminster, 1943) ι sq. 
1 β
 I I i,9i. Bij het gedeelte over „Akt" versus „Sein" in de godsleer zullen we 
ingaan op HEINRICH FRIES' al te irenische uitleg van dit adagium in Kirche 
als Ereignis (Düsseldorf, 1958) 108. 
1
· II i,88; cursivering van ons. 
20
 II i,9o;cf.89. 
21
 HERM. DIEM, Analogia entis gegen analogia fidei. Ein Beitrag zur Kontrovers-
theologie, in Evangelische Theologie 3 (1936) 171. 
22
 I I I 3,115 sq. 
22a Vgl. noot 114 bij de analogia attributionis. 
23
 w.j.AALDERS, De analogia entis in het geding (Amsterdam, 1937) 5o;cf.46. 
Cf. ook noot 26. 
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„ontologisch" en „seinsmászig" noemt24, kan men zich afvragen, 
of hij de kloof niet vooral heeft overbrugd, door de zijnsidee te 
interpreteren in functie van zijn contingentistische, extrinsecistische 
en actuahstische geloofsopvatting, c.q. door het geloof op te nemen 
in een contingentistische, extrinsecistische en actualistische onto-
logie, c.q. door beide te doen. Zijn opvatting over „das besondere 
Sein der Gnade"25 en over de tegenstelling tussen analogia gratiae 
en analogia entis26 wijst ook in die richting, evenals de fictiona-
listische afwijzing van de geschapen genade27 
De analogie is immers nóóit „menschlicher Besitz", maar „Gottes 
Werk und Gabe"28: eerder „dandum" dan „datum". Er is wel een 
analogia relationis, b.v. tussen onze huwelijksrelatie en de relatie 
Christus-kerk29, maar ook hier is geen sprake van „Verfügbarkeit" : 
in Zijn soevereine vrijheid zal God uitmaken, of ons huwehjks-
instituut wel een huwelijk is, en de gehuwden moeten zich „sola 
fide" afvragen, of God hen wel samengevoegd heeft, of zij bij elkaar 
kunnen, moeten en mogen blijven30. Ook hier geen „es gibt", 
maar „er gibt"31. 
34
 IV 2,261266312 etc. H RUNG, Rechtfertigung (3 Einsiedeln,i957) 76 sq 
verliest de aard van dit zijn te veel uit het oog in zijn enthousiasme over de 
„neue ontologische Beziehung (')" e d bij BARTH 
25
 II 1,271 " II 1,275 Vgl noot 23 
27
 IV 1,89 cf in dit verband ook de scherpe afwijzing van de assumptio 
Manae Typerend, ook voor de spraakverwarring, is de verdediging van BARTH 
bij w KRECK, Analogia f idei oder analogia entis?, m Antwort Karl Barth zum 
siebzigsten Geburtstag am io Mai J956 (Zolhkon, etc ,1956) 281 : „Die Berufung 
der reformatonschen Theologie auf Gottes Wort bedeutet m diesem Zusam-
menhang nicht eine Flucht vor dem Sem zum Akt, vor der Physis zum 
«Geist», ins blosz Kognitive, sondern hier geht es um wirkliche Begegnung 
und Geschichte, um Neuwerdung des Menschen, aber alle diese Begriffe sind 
erst von concretum des Ereignisses des Wortes her recht zu bestimmen und 
erfüllen sich da" Evengoed moeten we vanuit ons standpunt fictionahstische 
en actualistische tendensen in z'n zijnsleer constateren, mede op grond van de 
onmiddellijk voorafgaande woorden over de „reale Rechtfertigung und 
Heiligung der Kreatur durch die Gnade" : „ es kommt alles darauf an, dasz 
diese Realität und dies Sein als ein im Wort begründetes und bestehendes 
verstanden wird und nicht als eine quahtas mhaerens" Cf S 282 in fine 
28
 III 1,226 Vgl noot 5 " 1114,158 241 sq 
30
 III 4,232-239 Vgl hierover s υ ZUIDEMA, Theologie en wijsbegeerte m de 
„Kirchliche Dogmatik". . 127-129 idem, De openbaringsideeën van Karl Barth 
en Martin Heidegger, in Philosophia Reformata 20 (1955)171 
31
 II 2,609 Vgl G с VAN NIFTRIK, Een beroerder Israels (Nijkerk,i948) : Katho­
lieke Kerk en protestantisme verhouden zich als de religie van het „es gibt" tot 
de religie van het „er gibt", als denken m ruimte- tot denken in tijdscategoneen 
(249 sq versus de analogia entis) - trouwens ook als zakelijke verhouding en 
persoonlijke ontmoeting (261 sq ) 
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De band tussen het contingentistische revelationisme (analogia 
f idei) en het actualisme (analogia operationis) is dus duidelijk: 
es gibt keine analogia entis, er gibt analogia fidei. De analogie 
(of univocatie?) geschiedt enkel m Gods openbarmgsgebeuren en is 
alleen herkenbaar voor een daaraan beantwoordende geloofsdaad. 
Onbewust heeft een BARTH-criticus ook verband gelegd tussen het 
extrinsecisme en het mobilisme van diens analogieleer. Hij meende, 
dat ieder christen wel EARTH'S ecclesiologie zou aanvaarden, voorzo-
ver de kerk daann heet „the point at which the simple believer 
meets his Redeemer and the Holy Spmt meets the human spirit", 
maar hij had er bezwaar tegen, „that in Barth's conception there 
was really no Church at all: the Church was de-substantialised, 
it happened from time to time, its existence was reduced to some 
moments of definite action"™ De woorden „punt"33 en „ontmoe-
ting" ontmoeten het „gebeuren" en de „actie", wanneer we de 
woorden hun barthiaanse zm laten, in de vernietiging van de 
substantialiteit. Als men zijn opvatting van „Begegnung"34 en 
„Beziehung" aanvaardt, is er aan de labiliteit van zijn ontologie ook 
niet te ontkomen : „We might sometimes need to open the windows 
and let in fresh air to the Church, but Barth and Maury were trying 
to organize a perpetual draught"35. Of, om met een leerling van 
BARTH te spreken die men geprezen heeft als „de geniaalste refor-
32
 G FLOROVSKY bij een gedachtenwisseling, weergegeven in. World Conference 
on Faith and Order The ig4J Meeting of the Continuation Committee held at 
St George's School, Clarens, Switzerland, August 28-Sepiember I,IÇ47 (Oxford 
etc , s d ) 28 Hij reageert hier op een referaat van BARTH, opgenomen in 
Die Schrift und die Kirche (Zolhkon etc ,1947) Zie vooral 14 sq , en cf 22-27 
33
 Cf I 2,604 (noot 2) versus een „Offenbarungsstandpunkt" en Das Wort 
Gottes und die Theologie (München, 1924) 99. „ ich musz Ihnen offen ge-
stehen, dasz das, was ich „meine Theologie" allenfalls nennen kann, wenn ich 
genau zusehe, schheszhch in emem einzigen Punkt besteht und das ist nicht 
ein Standpunkt , sondern ein m a t h e m a t i s c h e r Punkt, auf dem man also 
nicht stehen kann, ein G e s i c h t s p u n k t blosz Alles übrige, was zu einer rech-
ten Theologie gehort, ist bei mir ganz m den Anfangen und ich weisz nicht, ob 
ich je darüber hinauskommen werde, ja ob ich es nur wünschen soll, darüber 
hinauszukommen" Cf н VAN OYEN. Theologische Erkenntmslehre(Zunch,ig¡¡) 
86 versus BARTH'S idee van „der jeweiligen punkthaften Begegnung" 
34
 Cf s u ZUIDEMA, Kontemporam situatiomsme I, m Pküosophia Reformata 
23(I958) 27 idem, Het existentialisme bij Kierkegaard II, in Phtlosophia 
Reformata 15 (1950) 58-62 н BERKHOF, God voorwerp van wetenschap > (Nijkerk, 
ζ j ) 6-10 over het mobilisme van bepaalde hedendaagse ontmoetingsideeen 
3 5
 L A ZANDER, World Conference on Faith and Order 1947 [cf noot 32] 29 
Enigszins verminkt kan men dit citaat terugvinden bij w AALDERS, Cultuur 
en sacrament (Nijkerk,i948) 126 Daar ook de aanhaling die we in noot 32 
vermeldden 
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matorische theoloog van Nederland"38: „De kerk krijgt... iets van 
een spookhuis, waarin God op onverwachte ogenblikken te voor-
schijn springt"37. 
D wederzijdse implicatie van de drie analogieën: supernaturalistisch 
contingentisme, extrinsecisme, mobilisme 
De barthiaanse interpretaties van de contingentie, de relatie en de 
beweging bleken elkaar dus te verhelderen en te omvatten, ook in 
de ontologie van zijn kenleer. 
Zelf heet hij het verband tussen al die analogieën tot twee maal 
toe aldus gelegd te hebben: „Leven de protestanten niet bij een 
analogia personalitatis, die een analogia entis nabij komt? . . . 
Misschien zou theologisch... de weg zo liggen, dat wij de analogia 
relationis beter doordenken, dat wij de analogia fidei als de meest 
wezenlijke vorm daarvan zien, en dat wij eerst via deze analogia 
fidei weer op weg zouden kunnen gaan om het geheimenis van het 
persoon-zijn en de persoonlijkheid te herontdekken, waarschijnlijk 
onder het aspect van de analogia operationis"1. „Men moet bij de 
analogia relationis niet blijven staan, maar doorstoten tot de 
analogia operationis, waarvan de analogia fidei, het menselijk, 
persoonlijk, vrij handelen, in geloof en gehoorzaamheid en gebed, 
de kroon is"2. 
Wanneer het geschapen zijn van nature inderdaad geen gelijkenis 
vertoont met God, is een geschapen causa formalis intrinseca van 
die gelijkenis uitgesloten. Equivocatie, ergo supernaturalistische 
contingentie, ergo extrinsecisme. 
Voorzover die doorbreking van de natuurlijke zijnsorde, c.q. 
-wanorde, een donum is en geen puur dandum, kan en mag dit 
miraculum contra naturam toch geen datum zijn of worden. Ergo 
actualisme. 
De mens heet een „Geschöpf..., das . . . zu Gott seinem Schöpfer in 
Beziehung steht, das nun ist, was es ist, indem es in dieser Beziehung 
^ H.BERKHOF, De stand van het Credo τη de hervormde Kerk, in Geloofsinhoud 
en geloofsbeleving (Utrecht etc., 1951) 122. 
3 7
 o.NOORDMANS, Het kerkelijk dogma, in De openbaring der verborgenheid 
(Baarn, z.j.) 123. 
1
 Weergave van BARTH'S woorden op een conferentie in kasteel Herborn 
(27-31 maart 1951), door K.H.MISKOTTE, Controvers-gesprek met Karl Barth, 
in Kerk en Theologie 2 (1951) 153. 
2
 Samenvatting van BARTH'S woorden, eveneens op de Herborner Tagung, 
bij K.H.MISKOTTE, Schepping en verbond, in Kerk en Theologie 2 (1951) 204. 
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ist. Das Wort der Gnade ist der Durchbruch, der von Gott seinem 
Schopfer her zu ihm hin geschieht..., durch das diese Beziehung 
geschaffen wird. . . Und eben m dem zu ihm kommenden Wort der 
Gnade bekommt es sein eigenes, das menschliche Sein... Er ist er 
selbst, der Mensch, indem das von Gott gesagt wird, er ist es 
tatsächlich m diesem Wort : im Wort der Gnade Gottes"3. 
Deze antropologische stellingen vatten de samenhang tussen de 
drie hier besproken analogieën goed samen. We zijn mens, maar niet 
in onszelf (analogia attnbutionis extrinsecae), het woord van God 
is contingente christelijke openbaring (analogia fidei, gratiae, 
revelationis), en het komen van dit woord is een onobjectiveerbaar 
„Geschehen" (analogia operationis). 
BARTH is hier o.i. consequenter dan KOHNSTAMM, die meende, dat 
met de rechtvaardigingsleer, maar het (zijns inziens) onpersoonlijke 
en ondynamische van het katholieke denken het verschilpunt is met 
het protestantisme4. We zouden de barthiaanse analogia fidei in 
actu relationis5 kunnen samenvatten in één woord, HAIT JEMA heeft 
ons geweten eens de „doorbraakplaats" genoemd waar God Zijn 
woord laat horen'. Die doorbraak geeft het contingente, onnatuur-
lijke en actuele aan, de plaats blijft een extrinsiek requisiet of 
podium. 
Welnu, de „Geschichte", het „Geschehen" uit de eervorige alinea, 
is „das Wesen des menschlichen Seins" en zij heeft „in Gott selbst 
ihr Vorbild und Ursprung"7. Er is dus analogia fientis8: zowel Gods 
zijn als ons zijn is actualistisch. Deze ongewilde analogia entis gaan 
we nu in de uitdrukkelijke theo-ontologie ontvouwen. De analogia 
operationis komt niet alleen tot stand door operatio, maar is primair 
een analogie (of meer dan dat?) tussen goddelijke en menselijke 
operatio, tussen onze „Geschichte" en de „Gottesgeschichte", en 
per consequentiam et nolitum volitum tussen Gods „Geschichthch-
keit" en onze „Geschichtlichkeit". Als dit zo is, impliceren de eerste 
twee analogieën de derde, maar worden ze er ook door verzwolgen: 
8
 I I I 2,197 (cursiveringen van ons) 
* PH KOHNSTAMM, De verhouding van Rome en Reformatie m de twintigste eeuw, 
m Geloofsinhoud en geloofsbeleving (Utrecht etc ,1951) 71-79 Ie t s minder scher-
pe tegenstelling in Gesprek over de eenheid van de Kerk, in Wending 2 (1947) 67 
s
 Vgl over analogia m actu relationis j j L O U E T F E I S S E R , De huidige ver-
houding tussen theologie en wijsbegeerte (Amsterdam, 1950) 46 
• Τ Η L H HAiTjEMA, Het „Barthiaansche" bezwaar te^en artikel г van De Ne­




 Deze t e r m d a n k e n we a a n s и Z U I D E M A : Struktuur van de scheppingsleer van 
Karl Barth, in Gereformeerd Theologisch Tijdschrift 62 (1962) 21 en Konfron-
tatie met Karl Barth о а 111,159,195 
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es gibt innerliche Seinsanalogie als Veränderlichkeitsanalogie. Het 
intrinsieke karakter van deze analogia entis vernietigt haar impliciet 
als veranderlijkheids-analogie, en haar „Gegebenheit" doet dit zelfs 
expliciet'. 
EARTH'S epistemologie laat, niet alleen door haar mobilisme, geen 
ruimte open voor een natuurlijke godsleer en voor een onfeilbaar 
kerkelijk leergezag. Dit drukt zijn stempel op de hermeneutiek, 
o.a. bij de exegese van de vele bijbelse gegevens die aan God ver-
anderlijkheid toeschrijven, zoals de uitdrukkingen die men door-
gaans antropopathismen noemt. Er is volgens hem buiten de 
H.Schrift geen enkele instantie die ons ertoe zou kunnen nopen, 
deze mutabilitas divina figuurlijk uit te leggen. Zoals we zullen zien, 
acht BARTH binnen de Bijbel ook geen motieven aanwezig om God in 
de traditionele zin van dit woord onveranderlijk te noemen. Nu 
kunnen we dus al zeggen, dat zijn mobilistische prolegomena om al 
deze redenen een mobilistische godsleer impliceren: in zich zijn de 
bijbelse indicaties voor de mobili tas Dei even oneigenlijk als alle 
andere bijbelwoorden, maar in het goddelijk openbaringsevenement 
worden ze niet minder eigenlijk dan de andere. 
De impliciete wijsbegeerte van deze analogieleer en de expliciete 
bijbelhermeneutiek impliceren en expliciteren elkaar. Samen en 
ieder voor zich impliceren ze Gods veranderlijkheid. 
II W I J S G E R I G E M O T I E V E N E N C O N S E Q U E N T I E S VAN D E 
G O D S L E E R 
„La question de l'anthropomorphisme biblique n'a pas été sans 
soulever bien des problèmes que les théologiens et philosophes de 
tous les siècles ont tenté de résoudre chacun à sa façon"1. Men heeft 
erover geklaagd, dat de letterlijke interpretaties van deze mens-
vormige uitdrukkingen niet serieus zijn genomen2. Dat hopen wij 
te vermijden, en we sluiten ons graag aan bij de lof die BARTH is 
toegezwaaid om zijn positieve aandacht voor de theo-antropo-
morfismen3. Op de scripturistische en dogmatische problemen zijn 
• Ook s.u.zuiDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 206 sq.,01.141-143,149 ziet 
hier een fundamentele ant inomie. 
1
 F .MICHAELI , Dieu à l'image de l'homme (Neuchâtel e t c . i g s o j ô . 
2
 H . M . K U I T E R T , DemensvormigheidGods ( К а т р е п . і д б г ) i l sq. 
3
 K.H.MISKOTTE, Die Erlaubnis zu schriftgemässem Denken, in Antwort. Karl 
Barth zum siebzigsten Geburtstag (Zollikon etc.,1956)40 sq.,46. M.P.VAN D I J K , 
De mens in het gebeuren van de Godsopenbaring (Kampen, 1963) 14. 
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we in ons meer genoemde Bijdragen-artikel nader ingegaan. Hier 
beperken we ons tot de wijsgerige implicaties, tot de „ontologie van 
God"4, zoals een overigens barthiaans getint filosoof deze genoemd 
heeft. Voorzover wij dan ook kritiek op BARTH hebben, betreft dit 
slechts twee kwesties: i 0 ondanks zijn prolegomena heeft de wijs-
begeerte intrinsieke betekenis voor zijn godsleer (trouwens ook voor 
die prolegomena zelf), en 2° deze impliciete (anti-)metafysiek van 
BARTH lijkt ons onaanvaardbaar, niet alleen om haar extrinsecisme, 
maar ook om haar contingentisme en mobilisme. Uiteraard ver-
wijten wij hem niet, dat hij wijsgerig beïnvloed is: „De Roomse 
theologen zijn in dit opzicht eerlijker dan de Gereformeerde. Zij zijn 
onmiddellijk bereid toe te geven, dat men bij de ontwikkeling van het 
Godsbegrip niet enkel gebruik heeft gemaakt van de Schrift, maar 
dat men in de patristiek zich ten nauwste aansloot bij Plato en in de 
scholastiek bij Aristoteles. In de vaststelling en in de ontwikkeling 
van het Godsbegrip hebben ook de hervormers zich niet enkel door 
de Schrift laten leiden"5. Aldus de eerlijke bekentenis van een her-
vormd theoloog. 
„...zeker is, dat de reformatie en de innovatie, de conversatieve 
geestesrevolutie van Barth, nergens ingrijpender, met meer evidentie, 
strakker consequentie en blijde verkondiging aan de dag treedt"6 
dan in „die antischolastische, die israelitische Gotteslehre von 
K.D.II / i"7 , meent een Nederlandse commentator, die BARTH aldus 
met de rechtzinnig-protestantse traditie contrasteert: „Wenn man 
die Form der «mentaUté primitive» nicht überfliegt, aber ihren Sinn, 
ihren Hinweis auf die Sache festhält, ist es «biblisch» unmögUch, 
eine Ontologie in die Gotteslehre einzuführen. Schon hier ist die 
«Orthodoxie» fatale Wege gegangen"8. 
Wij zullen zijn originaUteit en continuïteit t.o.v. de protestantse 
orthodoxie op ons standpunt anders moeten typeren. Maar het 
viel ons op, dat er naar verhouding nog zo weinig literatuur over de 
barthiaanse locus de Deo is verschenen. En het trof ons eveneens, 
dat wij vanuit een neothomistische gedachtengang zo vaak tot 
eendere resultaten kwamen als S.U.ZUIDEMA, die zeer kort vóór het 
gereedkomen van ons boek zijn bijdrage Theologie als Geschiedenis-
4
 A.E.LOEN, Rehabilitatie der ontologie, in Nederlands Theologisch Tijdschrift 4 
(1949-1950) 218. 
5
 J . G . W O E L D E R I N K . Nadere verantwoording I . Het Godsbegrip van supra- en 
infralapsarisme en de Godsopenbaring in de bijbel, in Eenigheid des Geloofs 
21 dec.1951, pag.43c. 
• K.H.MiSKOTTE, De triomf der genade I, in Kerk en Theologie 6(1955) 4. 
7
 K.H.MiSKOTTE, Die Erlaubnis zu schriftgemässem Denken 38. 
8
 K.H.MiSKOTTE, a.a. 37. 
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theologie bij Karl Barth publiceerde9, en daarbij geïnspireerd werd 
door de neocalvinistische wijsbegeerte der wetsidee. 
Aan de hand van EARTH'S kenleer hopen wij te hebben aangetoond, 
hoe zijn ontologische opvattingen over contingentie, relatie en 
beweging elkander, en eikaars problematiek, impliceren. Nu we 
dan deze zijnsleer, de metafysiek van o.a. de analogia fientis, 
voorlopig in haar innerlijke samenhang hebben getypeerd, menen we 
bij elk van de volgende punten verband te mogen leggen tussen de 
drie categorieën. We zouden nu nog in het midden willen laten, of 
de derde analogie, de analogia fientis, de primaire is10, maar in dit 
boek gaat het ons in de eerste plaats om Gods veranderlijkheid, 
zoals BARTH die leert. Reeds daarbij moet ter sprake komen, in-
hoever hij God toch ook weer onveranderlijk acht. We zullen dit 
laatste nog in een apart gedeelte samenvatten en uitwerken. 
A CONTINGENTIE 
De wederkerige relaties tussen indeterminisme, extrinsecisme en 
mobilisme zijn langzamerhand iets duidelijker geworden. De fictio-
nahstische tendensen in de kijk op de verhouding God-schepsel 
beroven elk positief goddelijk oordeel over ons van intrinsieke nood-
zakelijkheid: dit wordt puur contingent, zoals bij OCCAM reeds vaak 
het geval is. Een en ander verdraagt zich niet met Zijn identiteit en 
consistentie ofwel onveranderlijkheid. 
We zullen hier nagaan, of en hoe we het contingentisme terug-




ι Freiheit versus Notwendigkeit 
Als onveranderlijkheid inactiviteit, „éternité de mort" betekent, 
staat zij onverzoenlijk tegenover de vrijheid. En als vrijheid wille-
keur is, sluit ze de onveranderlijkheid uit - maar ook alleen dan, o.i. 
We zullen dus kijken, of en evt. inhoever wij op ons standpunt de 
vrijheidsidee in de barthiaanse godsleer voluntaristisch moeten 
' s.u.zuiDEMA, in zijn bundel Konfrontatie met Karl Barth (Amsterdam, 1963) 
105-207. 
10
 Dit is wel de mening van S.U.ZUIDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 159 sq., 
185,195,199. Vgl. het slot van ons gedeelte over de relatie in de godsleer. 
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noemen. Wij zeggen erbij : op ons standpunt, d.w.z. krachtens een 
neo-thomistische opvatting. De betekenis van termen als volunta-
risme en willekeur hangt nu eenmaal af van de gedachtengang waarin 
ze voorkomen. 
Vanuit andere visies hebben protestantse auteurs BARTH her-
haaldelijk verweten, dat hij Gods soevereiniteit denatureerde tot 
willekeur1. Er is van die zijde ook gezegd, dat hij in dezen het bijbelse 
godsbeeld verwrong door en naar wijsgerige opvattingen2. Een 
interpretatie van de H.Schrift geven wij hier niet, al zouden we ons 
niet graag aan haar gezag onttrekken, maar die onmiskenbare en 
onmisbare filosofische implicaties gaan we nu bezien. 
BARTH verklaart zelf, dat hij God geen „Willkür (macht)", „Laune" 
en „Zufall" wenst toe te schrijven, integendeel3. Alles komt er 
uiteraard op aan, hoe hij deze woorden opvat. Een leerling èn een 
tegenstander van hem spreken alletwee wèl van Gods willekeur4, 
maar ze hebben daarmee sterk uiteenlopende bedoelingen. 
Het scheppen heet een vrije, niet-noodzakelijke daad van God5. 
Deze gedachte is analoog aan de thomistische visie. Zonder creatio 
libera was God afhankelijk van Zijn schepselen, en dan was Hij niet 
onveranderlijk: libertas en immutabihtas zijn identiek met de 
independentia, en in de independentia, volgens THOMAS*. Zo 
bestrijdt ook BARTH, dat er in deze bij God sprake zou zijn van 
„Laune" of „Bedürfnis"7. 
Maar de intratrinitarische processiones, de filiatio en de spiratio 
dus, heten evenzeer vrij te zijn als de processie van de wereld8. 
1
 G.c.BERKOUWER, Karl Barth (2 Kampen , 1937) 77-100, noemt d i t zelfs „he t 
grondmotief v a n B a r t h s theologie" ; vgl.238. Vgl. ook F GOGARTEN, Gericht 
oder Skepsis (Jena, i937) vooral 27,88,92. M.P.VAN D I J K , Existentie en genade 
(Franeker . igsa ) 38. H.VAN OYEN, Over wijsgeerige affiniteit van Barth's 
theologie, in Onder Eigen Vaandel 13(1938) 286 sq. 
2
 Bi jv .GOGARTEN, a.w. 26-28. н VAN OYEN, Theologische Erkenntnislehre (Zü-
rich, 1955) 86 sq. 
a
 Vgl. p u n t 2 van de appendix . 
4
 K.H.MISKOTTE, Het wezen der Joodsche religie (Amsterdam,1932)519,534,552. 
E . P R Z Y W A R A . S . J . , Deus semper maiorlll (Freiburg i.Br.,1940)88,96,107. Voor 
andere betekenis van de t e r m vgl. MISKOTTE, Als de goden zwijgen (Amsterdam, 
1956) 304. PRZYWARA. Ringen der Gegenwart (Augsburg, 1929) 172,858. Alter 
und Neuer Bund (Wien etc., 1956) 68,499. Religionsbegrundung (Freiburg 
i .Br.,1923)131. 
* I I 1,561.111 1,3.275.111 3,9; cf.6.98. Vgl. con t ra HEGEL·:Die protestantische 
Theologie int ig. Jahrhundert (Zollikon etc.,1947) 377, over openbaring, schep-
ping en verzoening. 
β
 Vgl. onze behandel ing v a n Summa Theologiae I 19,3. 
7
 I I I i,i04.Cf I I I 4,756 en verder p u n t 2 van de appendix . 
8
 I I I 2,147 sq.262.IV 2,385 sq.869 sq. 
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BARTH wil met dit vrijheidsbegrip ontkennen, dat de Zoon en de 
H.Geest noodzakelijkerwijs „voortkomen"9. Wij kunnen hier niet 
het twistpunt beslechten, of, c.q. inhoever, BARTH op de overige 
punten het orthodoxe dogma aanvaardt van de ontologische 
triniteit10, maar inzover dit wel het geval is, hebben we hier al 
direct een kras voorbeeld van contingentisme En o.i. ook van 
mobilisme, want met THOMAS stellen wij het volgende wijsgerige 
argument op voor de noodzakelijkheid van de trinitarische actus 
notionales: in tegenstelling met de schepselen is Gods zijn absoluut 
noodzakelijk, dus kan Hij niet anders zijn dan Hij is11. We zullen 
direct zien, dat God volgens BARTH juist geen ens necessarium mag 
heten. 
Bij de intratrinitarische liefdesrelaties valt ons trouwens ook nog 
het reduceren, c.q. elimineren12 van de „Liebenswürdigkeit" op. 
We herinneren aan de afkeer van menselijke zelfhef de en fierheid, 
die consequent volgt uit de loochening van onze intrinsieke verdien-
sten bij God13. De barthiaanse opvatting van onze drie grondcate-
gorieën is in zijn mensopvatting nog altijd geprononceerd. En ook 
wat dat betreft, biedt de godsleer een analogon : 
„Es geht in Gottes Lieben um ein Suchen und Schaffen von 
• OCCAM acht de spiratio, als specifieke wilsdaad, in metaíonsche zin vrij 
Cf s и zuiDbMA, De philosophie van Occam m zijn commentaar op de Senlentien 
Supplement (citaten) (Hilversum, 1936) : Super quattuor Sentenharum libros 
I 2,1 (blz 59 sq ),I 10,2 H(96), vgl I 6 M en I 7,2 Щдо) Maar hij zet vnje, 
contingente schepping en noodzakelijke processio Spiritus Sancti tegenover 
elkaar II 24 K(225) Cf THOMAS, ST ΐ 41,2 ad 3 over de voortkomst van de 
Η Geest : „ naturaliter procedit, quamvis per modum voluntatis procedat". 
1 0
 Modalistische, sabelhaanse interpretatie van BARTH's triniteitsleer bij 
к SCHILDER, Heidelbergsche catechismus III (Goes, 1950) 15-19 с VAN TIL, 
The New Modernism (2 Philadelphia,i947)i45-I53,222 j KAMPHUIS, Katho­
lieke vastheid (Goes,i955)62,i86 sq Hiertegen j A HFYNS, Die grondslruktuur 
van die modahstiese trimteitsbeskoumg (Kampen,1053) 143-155 
I I
 THOMAS, ST I 41,2c „Quod autem potest sic vel aliter esse, longe est a 
natura divina, sed hoc pertmet ad rationem creaturae quia Deus est per se 
necesse esse, creatura autem est facta ex nihilo" - We noemden dit een 
wijsgerig argument, in deze zin wanneer we eenmaal door bovennatuurlijke 
openbaring weten, dat God dne actus notionales is, kan de natuurlijke rede de 
noodzakelijkheid van deze actus kennen 
1 2
 Wij proberen dus iets voorzichtiger te zijn dan и HEDINGER, Der Freiheits­
begriff m der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths (Zurich, 1962) die zonder meer 
zegt, „dass Barth den Begriff «Liebenswürdigkeit» selbst aus dem inner-
trimtanschen Leben Gottes ausschliesst"(36), maar we sluiten ons graag aan 
bij zijn constatering, „überhaupt ist eine starke Tendenz wahrzunehmen, den 
Begriff «Würdigkeit» in der Theologie möglichst zu eliminieren"(37) 
13
 Volgens onze behandeling van de analogia attributioms extnnsecae noot 
29 en 30 
1 4 0 
Gemeinschaft ohne Ruck si eh tauf eme schon vorhandene E i g n u n g 
und W ü r d i g k e i t des Gehebten. Gottes Liebe ist nicht nur nicht 
bedingt durch irgend eine Gegenliebe, sondern auch nicht bedingt 
durch irgend eine sonstige Liebenswürdigkeit des Gehebten, durch 
irgend eine auf seiner Seite schon bestehende Bündnis- und Gemein-
schaftsfähigkeit. Ist ihm eine solche zu eigen, so ist sie selber schon 
die Schöpfung der Liebe Gottes"14. HÍJ werkt dit dan niet uit in de 
thomistische zin van een praedestinatio ad merita intrinseca sed 
non propter praevisa merita. Deze zou Gods onveranderlijkheid 
impliceren, BARTH blijft hier trouw aan de bekende extrinsecistische 
verlossingsleer (justificatio sine mentis intrinsecis). We hebben al 
betoogd, dat deze de immutabilitas Dei uitsluit15. Krachtens Zijn 
onveranderlijkheid en goedheid wil Hij o.i. gratis, dat sommigen 
zalig worden, en wil Hij evenzeer, dat zij niet gratis zalig worden16. 
Als rechtvaardigverklarmg van de goddeloze bedoelt BARTH echter 
in dit verband de uitspraak: „Amabilis wird der von Gott Geliebte 
als amatus. Er wird aber nicht amatus, weil er amabilis ist!"17. 
N.a.v. de analogia attributionis extnnsecae hebben we gewezen op 
teksten die aan de mens Jezus een slechts-fictieve zondeloosheid 
leken toe te kennen18. Nu ontkent BARTH het bestaan, de zgn. 
pre-existentie, van een λόγος άσαρκος19, dus ook wat dat betreft is 
het misschien consequent, wanneer hij de liefde tussen de drie 
goddelijke „Seinsweisen"20 contingent, met-noodzakehjk acht: 
reeds vóór de eerste Kerstnacht was Jezus z.i. λόγος ένσαρκος, 
Goàmens, Verbum semper саго fiens. Volgens hem „wird die Vor­
stellung von einem obiectum amabile auch da nicht maszgebend sein 
dürfen, wo es sich um das Verhältnis der Liebe des Vaters zum 
Sohne handelt, mit der «du mich geUebt hast vor Grundlegung der 
Welt» (Joh. 17,23-26) und überhaupt der Liebe, die in dem drei-
einigen Gott selber von Ewigkeit zu Ewigkeit Ereignis ist. Gewisz 
ist Gott sich selber obiectum amabile, aber wiederum ist er NICHT 
deshalb die ewige Liebe, weil er sich selbst liebenswürdig findet, 
14111,312 
16
 Zie onze behandeling van de analogia attributionis extnnsecae, noot 121 
1
' R GARRIGOU-LAGRANGE ο Ρ , De Deo uno (Pans.s d )52б „ communiter 
thomistae dicunt. «Deus (in ordine intentioms) gratis vult dare glonam electis, 
sed earn non vult gratis dare (in ordine executioms) » 
17
 II 1.313 
1 8
 Zie onze behandeling van de analogia attributionis extnnsecae, noot 64 en 
65 en het slot van het lopende gedeelte. 
1 1
 Cf с TRiMP, Om de oeconomie van het welbehagen (Goes.igöi) 58-67 
!0
 BARTH spreekt liever van zijnswijzen dan van personen in de tnmteitsleer: 
I 1,374 З78 s q 386 413 II 1,333 sq e n onze noot 10 
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SONDERN darin WIRD er sich selbst liebenswürdig, darin ist er selig 
in sich selber, dasz er, lebendig als der Vater, der Sohn und der 
Heilige Geist, die ewige Liebe ist"21. In die zin is dus Gods intra-
en intertnnitarische hefde „frei und ungezwungen"22. „Gott ist in 
keiner Beziehung zu einem Anderen dazu verbunden und ver-
pflichtet, ihn zu lieben... Sogar, ja zuerst von der Gott wesentlichen 
Liebe des Vaters zum Sohn, des Sohnes zum Vater gilt : sie ist jreie, 
nicht in Art des Ablaufs eines Naturprozesses notwendige Liebe: 
notwendig gerade nur kraft der Freiheit, in der Gott ewig hebt, um 
in der Freiheit dieses seines Tuns Gott zu sein"23. Dit alles kan een 
thomist ook zeggen. De noodzakelijkheid waarmee de drie godde-
lijke Personen Elkaar beminnen is zeker niet gelijk te stellen met die 
van een natuurproces24. Maar blijkens de eerder genoemde tekst zal 
BARTH hier een vrijheid bedoelen die niet helemaal vrij is van 
indeterminisme. Dat klopt dan met vele tendensen in zijn werk. 
Ook buiten de onderlinge liefde van de drie goddelijke „modali-
teiten" rijst de vraag naar de aard en zelfs naar het bestaan van 
Gods zelfüefde. Een Nederlandse volgeling van BARTH heeft eens 
gezegd: „ . .God is oorspronkelijk in Zichzelf zo vóór de mens als in 
Jezus Christus ; er is niets diepers in Gods wezen dan de keuze vóór 
de mens, ja, de keuze vóór de mens ten koste van Zichzelf. De 
Liefde Gods kan niet eigenlijk en wezenlijk Zèlfliefde zijn"26. 
Hiermee zal hij niet enkel willen affirmeren, dat Gods liefde voor de 
schepselen echt, werkelijk is. Misschien bedoelt de schrijver alleen, 
dat de hefde in God niet primair26 zèlfliefde is27, en wellicht wil hij 
heel Gods zelf hef de uitsluiten. 
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Een mobilistische ontologie als die van BARTH kan de identiteit, 
de zelfaffirmatie van het zijn geen recht doen. Daardoor tendeert ze 
evt. nolens28 volens, naar de afwijzing van Gods zelfliefde, of 
minstens naar de opvatting, dat deze secundair zou zijn t.o.v. 
Zijn liefde voor ons. Duidelijke expliciete teksten zijn ons niet 
opgevallen. 
„. . .Gott ist in seiner überströmenden Herrlichkeit ganz und gar 
schenkende Liebe : Liebe die nicht das Ihre sucht, sondern das, was 
des Andern ist"29. Volgens sommigen zou BARTH hier ontkennen, 
dat God primair Zichzelf bemint30. Op zich hoeven deze woorden 
o.i. enkel nog aan te duiden, dat Gods Hefde vrij is van egoïsme 
en van het najagen van eigenbelang: daarom kan ze volgens hem 
nog wel egocentrisch zijn31. Deze meningen zouden alle drie vervat 
zijn in een immutabihtasopvatting als die van THOMAS. Juist daarom 
is het onmogelijk, dat BARTH ze koestert, maar dat zal dan uit 
anderen hoofde blijken. 
„Gewisz will Gott, indem er uns liebt, seine eigene Ehre und 
unser Heil. Aber nicht um deswillen Hebt er uns, weil er das will. 
Sondern um seiner Liebe willen will er das"32. Ook dit hoeft op zich 
enkel de belangeloosheid van Gods liefde jegens ons te betuigen33. 
Wanneer we spreken over Gods lijden voor ons en aan onze zonden, 
zullen we nagaan, inhoever BARTH'S leer daarover zich verdraagt 
met een goddelijke „amour désintéressé". Minstens voorlopig lijkt 
de theopaschitische opinie juist aan God twee neigingen toe te 
schrijven die allebei in strijd komen met Zijn onveranderlijkheid: 
een zuiver-centrifugale tendens naar zelfvernietiging (amor mere 
extaticus) en een belanghebbende hefde voor ons (amor indigentiae 
et concupiscentiae). 
Gods evt. identiteit en zelfaffirmatie komen in de appendix weer ter 
sprake. In zijn beschouwing over Gods vrijheid polemiseert BARTH nl. 
tegen de volgende scholastieke sententie: „Es ist innerlich un-
möglich, dasz er nicht sei oder anders sei"34. Hier komen onze drie 
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hoofdthemata uitdrukkelijk naar voren: contingentisme (versus 
„unmöglich" en „nicht sei"), extrinsecisme (versus „innerhch") en 
mobihsme (i.v.m. „anders sei"). 
De kwestie wordt behandeld in een stuk over „Gottes Sein in der 
Freiheit". Ook een scholasticus zal kunnen, en o.i. moeten, zeggen 
dat de hoedanigheid van Gods heerschappij, leven en beminnen 
een „in keiner Weise von auszen ihm aufgedrängtes, durch keine 
höhere Notwendigkeit als die seines eigenen Wählens und Ent-
schheszens. Wollens und Tuns bedingtes Wie ist"35. Het zou niet 
met Gods vrijheid en onveranderlijkheid kunnen bestaan, als Hij 
door een instantie buiten Hem werd geconditioneerd. En vanwege 
Zijn simplicitas m de thomistische zin - die BARTH fel afwijst36 -
zijn alle andere goddelijke volkomenheden met Zijn vrijheid identiek, 
ze kunnen er dus niet boven staan. Maar onze argwaan wordt zo 
nodig wakker, als we lezen: „Freiheit heiszt.. . positiv und eigent-
lich: durch sich selbst und in sich selbst begründet, durch sich selbst 
bestimmt und bewegt sein"37. Gezien zijn mobdisme zal BARTH over 
die zelfbeweging anders denken dan een leerling van Sint-THOMAS38. 
Gods actus essendi heet geen kwestie van „Zwang", maar is „in der 
Freiheit Ereignis" volgens BARTH39. Die vrijheid houdt z.i. in „dasz 
er auch seines eigenen Seins nicht «bedarf», um zu sein, der er ist . . ." , 
en dat Hij „dieses seines Seins nicht «bedürftig» sein kann, weil er es 
bestätigt, indem er ist, der er ist. Nicht weil er dieser Bestätigung 
bedurfte, sondern weil er es damit f a k t i s c h bestätigt!"40. Voorzover 
hier Gods zijn onafhankelijk heet van iets hogers buiten en in Hem, 
menen we deze woorden als neothomist te moeten beamen. Maar dat 
„faktisch" is in deze context voortdurend gericht tegen de scholas-
tieke these, dat God met intrinsieke noodzakelijkheid ens neces-
sarium is41. Als BARTH lijkt te betogen, dat volgens de scholastici 
God door iets anders of door Zichzelf tot zijn wordt gedwongen, 
zou hij zich hoogstens op tendensen kunnen beroepen bij auteurs 
36
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 II 1,368-377 584 sq 668 742 к H MISKOTTE, De praktische ztn van de een­
voud Gods (Amsterdam,i945) 11-16 speciaal contra THOMAS en VONDEL 
8 7
 Ui,339,cf 338 
a e
 Cf II 1,343 tegen „die scholastische Gleichsetzung Gottes mit dem «unbe­
wegten Bewegenden» des Aristoteles " Vgl over de zin waann THOMAS van 
Gods zelfbeweging zou willen spreken : onze behandeling van ST" I 2,3 
3 9
 II 1,344. 
4 0
 II ι,344· 
4 1
 II 1,344-347 Cf Ρ DESCOQS s j , PraelecHones theologiae naturalis I(Pans, 
1932) 246 sq , 295,297,299 over de wederzijdse implicatie van nécessitas, 
independentia en immutabihtas 
144 
die God wel ipsum intelligere willen noemen en bijv. niet ipsa 
libertas42. Toch is het dispuut niet te herleiden tot historische mis-
verstanden, ongeoorloofde generalisering etc. van zijn kant. 
BARTH betwist nl., dat God de jure bestaat, en dat Hij met intrin-
sieke noodzakelijkheid is zoals Hij is. Ad intra, m.b.t. Zijn eigen 
existentie en essentie, is volgens de scholastieke traditie Gods 
moeten identiek met Zijn willen, moéten-willen is willen-moeten : 
God kan niet anders willen zijn en wil niet anders kunnen zijn 
dan Hij de facto is. M.b.t. Zijn quidditas (quid sit) en anitas (an sit) 
is er sprake van „müssen" en „sollen" : „mussen-sollen" is „sollen-
müssen". God heeft verpHchtingen tegenover Zichzelf, die de basis 
vormen van Zijn verpHchtingen jegens ons43. Hij volbrengt deze 
taak, waarmee Hij identiek is, zonder anders te kunnen willen of te 
willen kunnen. 
Uiteraard hangt deze absolute identiteit in de scholastiek samen 
met het principium non-contradictionis, dat in analoge zin voor het 
contingent geschapene geldt : als dit er eenmaal de facto is, kan het 
er volstrekt niet onder hetzelfde opzicht niet-zijn, en is het absoluut 
noodzakelijk, dat het mogelijk is44. Dit principe had God o.i. 
eveneens niet anders kunnen willen, en Hij wil ook niet, dat het/Hij 
anders gekund had - krachtens Zijn onveranderlijkheid45. Op déze 
manier is God „sich selbst Gesetz"46. Maar EARTH'S contingentis-
tische kijk gaat nog verder dan die van OCCAM, want deze laatste 
acht het identiteitsbeginsel absoluut en intrinsiek noodzakelijk47. 
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Het is de jure zo, dat iets zelfs niet de f acto onder het zelfde opzicht 
kan zijn en niet-zijn. Deze princiepen staan of vallen met de scho-
lastische immutabilitas Dei48, maar ons kennen van deze beginselen 
is niet afhankelijk van een voorafgaande exphciete kennis inzake dit 
goddelijk attribuut. 
Dit alles, deze metafysieke godsleer, deze ontologie en kenleer, 
stort bij BARTH ineen, blijkens de volgende teksten: 
„Von Gott kann man NUR sagen, dasz er IN DER TAT seines 
Seins f a k t i s c h dessen Bestätigung ist, faktisch allerdings so, 
dasz IN DER TAT seines Seins sein Nicht-Sein oder Anderssein 
ontisch und noetisch ausgeschlossen ist, zur Unmöglichkeit 
und zwar zur absoluten, also keiner Möglichkeit gegenüber-
stehenden Unmöglichkeit GEMACHT ist". Bij dit spreken van 
een „absoluten... UnmogUchkeit" moeten we wegens de rest 
van de zin en op grond van het voorafgaande (o.a. noot 34) 
constateren, dat deze onmogelijkheid van niet-zijn per 
consequentiam zelfs minder ver gaat dan de hypothetische 
zijnsnoodzakelijkheid die o.i. krachtens het absoluut nood-
zakelijke principium identitatis eigen is aan het contingent 
zijnde, d.w.z. aan al het geschapene49. - „Es besteht aber im 
Unterschied zu dem in jenen Begriffen (BARTH bedoelt: ens 
necessarium etc.) Gemeinten kein Bedürfnis, auf Grund dessen 
Gott se in m ü s z t e . . . I n d e m er faktisch ist, ist freilich (und 
das ist das Richtige an jenem Satz [denkelijk die van BART-
MANN, zie noot 34]) schlechterdings entschieden darüber, 
dasz er ist und also n i c h t n i c h t is t , j a n i c h t e i n m a l 
n i c h t se in k a n n , j a a ls n i c h t - s e i e n d n i c h t e i n m a l 
g e d a c h t w e r d e n kann" 5 0 . 
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BARTH bestrijdt dus de stelling, dat Gods werkelijk-zijn en Gods 
werkelijke wezen afhankelijk zouden zijn van, gesubordineerd zou-
den zijn aan een noodzakelijkheid buiten of in Hem51. Maar doordat 
hij een subordinatie, een afhankelijkheid in precies de omgekeerde 
zin aanneemt, loochent hij elke nécessitas intrinseca van Gods 
existentie en essentie. Daarom moeten we op grond van zijn eigen 
woorden opmerken, dat hij een contingente, extrinsieke geldigheid 
toekent aan het principium non-contradictionis dat in de laatste 
gecursiveerde passage is geïmpliceerd. Als dat geen intrinsiek-
noodzakelijk beginsel is, wordt de regressus in infinitum nog 
duidelijker dan hij al is. Want er is weer een contingente beslissing 
van God voor nodig om de onverenigbaarheid van Gods zijn en 
Gods niet-zijn te poneren. En om de zin van deze beslissing te 
bepalen is weer een „Entscheidung" noodzakelijk. Maar krachtens 
de intrinsieke consequentie en fataliteit die eigen is aan deze 
gedachtengang, kan God enkel een extrinsieke noodzakelijkheid 
tot stand brengen. Hierdoor wordt niet alleen het geschapene, maar 
ook de Schepper per consequentiam van elke ratio sufficiens beroofd. 
De probleemstelling zouden we dan ook willen wijzigen. God is 
voor Zijn bestaan en natuur niet afhankelijk van een noodzakelijk-
heid. Niet van een noodzakelijkheid die Hem transcendeert, uiter-
aard, maar ook niet van een noodzakelijkheid die Hem immanent is. 
Zo'n afhankelijkheid is absurd, want Hij is identiek met Zijn eigen 
esse, essentia en nécessitas. Nu BARTH dit ontkent, vertolkt hij 
inderdaad de ontologie van „the ultimacy of self-existent, brute 
factual changeability"52. 
Bij de laatste geciteerde zin van BARTH sluit dan ook onmiddellijk 
de volgende passage aan : 
„Aber eben in seinem faktischen Sein als der, der Er ist, fällt 
diese Entscheidung und angesichts und im Gehorsamgegenüber 
dieser faktischen Entscheidung, indem er in ihr gesucht und 
angebetet wird, ist zu sagen, dasz er nicht nicht-sein und 
nicht anders sein kann. Sucht man die «innere Unmöglich-
keit» dessen, dasz Gott nicht sein oder anders sein könnte, 
sucht man also die «Notwendigkeit» seines Seins und Soseins 
anderswo als in dieser seiner faktischen Entscheidung, dann 
sehe man wohl zu, ob man nicht einen «Gott» meint, der in 
51
 Cf. over God en de wet ook IV 3,529.534. K.H.MISKOTTE. Antwoord uit het 
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ge" zegt i.p.v. „changeability". 
147 
seiner Seinsbedürftigkeit offenbar nicht Gott ware, sondern 
die postulierte Apotheose des geschòpflichen Seins"53. 
Gods zijn en wezenheid worden hier gesubordineerd aan een contin-
gente „Entscheidung", hun en Zijn noodzakelijkheid is zuiver 
factisch, hypothetisch, extrinsiek M. Wat is het wezen van deze 
indetermmistische „Entscheidung"? Bepaalt God (?) ook dit even-
tuele wezen op contingente wijze? Zo krijgen we weer een regressus in 
infinitum m.b.t. dit contingentistische „Sichselbstbestunmen"55, 
„Sichselbstbewegen"56, „Sichselbstbegründen"57 van God, m.b.t. 
deze goddelijke „Selbstverwirklichung"68, „Selbstbejahung"59 en 
„Selbstsetzung"60. Nu begrijpen we, wat een barthiaans denker 
bedoelt met een uitspraak als deze: „Er is geen Fatum, waaraan de 
Here zou onderworpen zijn; er is geen wezenswet, die Hem zou 
gevangen houden; er is geen doodsmacht der onveranderlijkheid in 
God; Hij IS zijn eigen Levensontwerp"81. 
Omne ens est contingens, extrinsecum, mutabile. Ook de analogia 
fientis kan niet zonder transcendentalia, hoewel we bij de behande-
ling van „Besonderheit" en „Allgemeinheit" nader zullen zien, dat 
BARTH eraan ontkomen wil. Maar zijn contingentisme, zijn indeter-
mini sme lijkt ons niet te loochenen, al probeert hij te ontsnappen 
aan een analogia contingentis met de betuiging· „Gott ist nicht 
frei, sondern G o t t ist frei"*2. 
Niets is dus in staat. God van zich afhankelijk te maken, te 
beperken of te veranderen63. Men kan zich afvragen, of God deze 
Zijn onafhankelijkheid dankt aan een contingente „Entscheidung", 
maar zeker is, dat Hij volgens BARTH ook van deze onafhankelijk-
heid weer onafhankelijk is - evt. opnieuw krachtens een besHssing 
die anders had kunnen zijn en anders zou kunnen worden- „Gott 
63
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hat nach dem biblischen Zeugnis den Vorzug, frei zu sein ohne 
Beschränkung durch diese seine Freiheit von aller aüszeren Bedingt-
heit, frei auch dieser seiner Freiheit gegenüber, frei dazu, sich, ohne 
sich ihrer zu begeben, ihrer nun doch dazu zu bedienen, sich in 
jene Gemeinschaft [nl. met schepselen] zu begeben und in jener 
Gemeinschaft jene Treue zu betätigen und eben so wirklich frei, 
frei in sich selber zu sein. Gott musz nicht nur unbedingt, Gott kann 
und will in seiner Unbedingtheit, in dem er jene Gemeinschaft auf-
nimmt, auch bedingt sein"64. „Gott ist frei, in der Kreaturwelt un-
bedingt, er ist aber auch frei in ihr bedingt zu sein und zu wirken..., 
ebenso frei, in der Welt zu dienen..., ebenso frei, den Tod...selber 
zu sterben in letzter Verlassenheit und Finsternis.... und zugleich 
frei, sich selbst zu begrenzen..."65. We zullen bij de behandeling 
van de relatieleer in de theo-ontologie merken, dat Jezus dit alles -
behalve evt. het sterven? - naar Zijn godheid metterdaad heeft 
gedaan, volgens BARTH. 
Daar zien we dan uitvoeriger, „dasz es Gott ebenso natürlich ist, 
niedrig wie hoch, nah wie fem, klein wie grosz, schwach wie stark, 
in der Fremde wie bei sich zu sein"66. De incarnatie, het ook-
goddelijk lijden en gehoorzamen van Christus zijn vrije, contingente 
daden van Hem67. Als Hij dit „faktisch" zo wil, weten wij : „Er macht 
von den Möglichkeiten seiner göttlichen Natur nicht irgend einen, 
sondern einen bestimmten, den auf Grund und im Vollzug seiner 
eigenen Entscheidung notwendigen Gebrauch"ββ. Wie geen volun­
taristische opvatting van Gods natuur en mogelijkheden heeft, kan 
deze woorden over de hypothetische noodzakelijkheid van Gods 
contingente daden beamen, maar de hele sententie krijgt dan een 
ander perspectief, omdat niet al Gods daden volgens haar contingent 
zijn. 
Van deze „Demut" en „Gehorsam Gottes" heet het dan: „Er wird 
...damit, was er zuvor nicht war. Er nimmt ja damit ein ganz 
anderes, das geschöpfliehe, ja das sündige Sein auf in die Einheit mit 
seinem göttlichen Sein. Er tut es aber wie das, was er schon als 
Schöpfer tut, nicht ohne Grund in seinem Wesen, in seinem eigenen 
inneren Leben, nicht ohne Entsprechung zu der Geschichte.... 
64
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in der er Gott is t . . . Er verändert sich nicht, indem er sich selbst 
schenkt"69. Het is dus eigen aan Gods vnj-gekozen natuur, dat Hij 
anders kan worden, zonder dat Hij Zijn natuur of individualiteit70 
daarmee en daarvoor hoeft te veranderen. Gods essentie is, en blijft, 
in Zijn „Geschichte" dan een resultaat van een „Entwurf" en een 
„Entscheidung" zonder intrinsieke noodzakelijkheid. 
Soms poneert BARTH de vrijheid71, soms de noodzakelijkheid72 
van Zijn liefde voor ons. Dit is misschien geen tegenstrijdigheid73. 
Gods liefde is evt. in de geschetste gedachtengang contingent, omdat 
God krachtens een contingente besHssing Zijn wezen zo heeft gemaakt, 
dat het noodzakelijk liefde is. En Zijn liefde is dan noodzakelijk, 
omdat God krachtens een contingente beslissing Zijn wezen zo heeft 
gemaakt, dat het noodzakelijk liefde is. Zijn liefde is contingent 
krachtens de natura divina in actu primo, en noodzakelijk krachtens 
de natura divina in actu secundo74. Dit zou dan moeten gelden voor 
Zijn zelfliefde en voor Zijn Hefde jegens alle schepselen. 
In zijn actuaüstische antropologie legt BARTH er sterke nadruk op, 
dat onze vrijheid geen vermogen is, maar „Tat", „Ereignis" en „Ent-
scheidung"75. Vanwege de analogia fientis is ook zijn godsleer 
mobihstisch, dus de „Entscheidung", de „Entwurf" waaraan Gods 
wezen-in-actu-secundo gesubordineerd is, zal in de barthiaanse 
gedachtengang niet met noodzakelijkheid voortvloeien uit Gods 
wezen-in-actu-primo. Integendeel, Gods vrije beslissing t.a v. Zijn 
zelfontwerp lijkt identiek met de natura divina in actu primo. 
BARTH kan kwalijk anders dan Gods wezen identificeren met, c.q. 
oplossen in, een actuahstisch goddelijk beshssen. Maar aan de 
et
 IV 1,222 sq (cursivering van ons) Cf IV 2,93 sq en vooral II 1, 695 (over 
Gods temporalisermg door de incarnatie) 
70
 We zeggen met „(drie) individualiteiten", want daar wil BARTH niet van 
weten Vgl noot 10,20 
71
 II 1,307,314-318 Cf IV 2,49 869 
72
 III 3,3 sq 9 
78
 Anders s и zuiDEMA, a w 167-169 
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 Β ν II 1,452 Cf II 2,673 over de „Freiheit dessen, der sich selbst Gesetz ist, 
diese Freiheit, in der Gott von Ewigkeit her sich selber gebunden und 
verpflichtet hat um seiner selbst willen und uns zugute" Vgl echter II 2, 
198-214 III 3,186 God is nooit de gevangene van Zijn decreet en voor­
nemen We komen hierop terug bij het thema van de beweging 
7 5
 I II 2,233-235 238 328 344 Vgl H BouiLLARD s j , Karl Barth II (Pans, 
1957) 240-243 и HEDINGER, Der Freiheitsbegnff m der Kirchlichen Dogmatik 
Karl Barths (Zurich etc,1962) 14,7^7,120 G С BERKOUWER. De triomf der 
genade m de theologie van Karl Barth (Kampen, 1954) 57.210,235 en over de 
ontisch-noetische prioriteit van werkelijkheid en existentie t ο ν mogelijk­
heid en essentie analogia fidei, noot 20,78 en Geschichte versus Historie, 
noot 19,58 
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omkering van zijn these, aan de verwisseling van dit subject en dit 
predikaat, valt o.i. dan niet te ontkomen: God is de absoluut 
contingente et e converso. Zo herhaalt zich de intrinsieke zelfweer-
legging van de analogia fientis, die we meenden te moeten constate-
ren aan het eind van ons gedeelte over de epistemologie. Wanneer 
alles in God en schepsel afhangt van Gods feitelijke, contingente 
„Entscheidung", zal ook Hijzelf het feit van deze afhankelijkheid 
toch niet ongedaan kunnen maken. Een evt. „UebergegensätzUch-
keit" van God zou, als schending van het identiteitsbeginsel, BARTH'S 
tegenargumenten en al zijn andere woorden van hun zin beroven -
ook voorzover ze zichzelf slechts een extrinsieke zin toekennen en de 
relativiteit van het principium identitatis poneren. Zodra Hij nl. 
Zijn eigen contingentie, deze „essence précédente", met Zijn 
contingente wil zou hebben vernietigd, had Hij Zich opnieuw een 
natuur gegeven die van Zijn eigen willekeur afhing, hoe verder die 
natuur ook mocht worden (!), en zo in infinitum. L'existence 
sartrio-barthienne précède et détruit l'essence, car alors Dieu est 
condamné à la liberté absurde76. 
Uiteraard zullen barthiaanse en andere tegenstanders van de natuur-
lijke godsleer opmerken, dat deze scholastische speculaties meta-
fysica zijn, en dus BARTH niet raken, omdat deze theoloog is. We 
hebben getracht, aan te tonen, dat BARTH niet anders doet en kan, 
dan de metafysiek raken. Op grond van zijn eigen woorden, zullen 
we bij alles wat hij over God zegt, moeten vragen, of dit ook afhangt 
van een goddelijke „Entscheidung" die anders had kunnen zijn. 
Wanneer zijn woorden iets betekenen, zal hij overal bevestigend 
moeten antwoorden. Dan valt de vraag niet te vermijden, of God 
noodzakelijkerwijs contingent is (in actu primo). Is het Hem niet 
onveranderlijk eigen, in actu primo veranderlijk te zijn? Op deze 
vraag lijken slechts vijf antwoorden mogelijk: hij kan de geldigheid 
ervan betwijfelen of betwisten, zijn onwetendheid betuigen, ja of 
nee zeggen. Alle vijf deze reacties zouden o.i. het contingentisme 
in het hart treffen. 
Corollarium over de (im)peccantia Dei 
We citeerden hierboven een tekst waarin BARTH zegt, dat God bij de 
incarnatie het zondige zijn opneemt in de eenheid met Zijn goddelijk 
79
 Cf. s.u.zuiDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 206 sq. en Sartre, in Denkers 
van deze tijd I (Franeker, z.j.)279-282. 
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zijn77. Wij hebben toen enkel over veranderlijkheid en verandering 
in het algemeen gesproken, en werpen nu enkele vragen i.v.m. de 
impeccabilitas (onzondigbaarheid) et impeccantia (zondeloosheid) 
Dei. Loochent BARTH deze hier en op veel andere plaatsen78? 
We zouden deze en dergelijke barthiaanse uitdrukkingen niet 
graag gebruiken. Bedoelt hij er echt alleen mee, dat de zondeloze 
God in Christus het lot van de zondaars heeft gedeeld, minus hun 
zondigheid? In de protestantse christologieën is over deze vragen 
veel getwist, en de auteurs verwijten elkaar voortdurend, dat ze 
verkeerd worden begrepen. 
We zouden graag opheldering over deze kwestie hebben van 
BARTH en zijn leerlingen zelf - maar deze evt. divergerende ophelde-
ringen moeten we dan weer gaan uitleggen. Het is onze bedoeling, 
BARTH zo eerlijk mogelijk en zo mogelijk gunstig te interpreteren. 
Daarom laten we het bij de volgende vragen en opmerkingen. 
Hoe denkt BARTH precies over Jezus' menselijke impeccantia en 
impeccabilitas79? Welke positie neemt zijn triniteitsbeschouwing in 
t.o.v. SABELLIUS en t.o.v. het kerkelijk dogma80? 
Een van de moeilijkheden is hier wellicht, wat een evt. zonde van 
God zou zijn: vergrijpt Hij Zich dan aan Zijn eigen natura-in-actu-
primo of in-actu-secundo? De laatste is nog contingenter dan de 
eerste. Als het God krachtens wat voor noodzaak ook eigen is. Zijn 
eigen wezen (essentia in actu secundo) op contingente wijze te 
bepalen, rijst de vraag, hoe en waartegen Hij wel of niet kan zondi-
gen. Bijv. door een ons gedane contingente belofte te schenden? 
Maar bij elke uitspraak die Hij doet over de betrouwbaarheid van 
Zijn uitspraken, moeten we ons op contingentistisch standpunt af-
vragen, of God altijd Zijn verplichting hoeft te handhaven, altijd 
betrouwbaar te zijn. Wij zien niet, hoe BARTH hier zonder bewuste 
on onbewuste antinomieën uit zou kunnen komen. 
Daar komt bij, dat zijn justificatieleer en solidariteitsbeschouwing 
o.i. de tegenstellingen tussen zondaars en rechtvaardigen, tussen 
zonde en gerechtigheid relativeren. Het is niet duidelijk, inhoever hij 
ontkomt aan de houding van hen die de zondaars willen helpen door 
hun zonde te vergoelijken en zich daar niet van te distantiëren. 
De analogie daarvan in de godsleer ligt voor de hand. 
77
 Cf. noot 69. 
79
 M.p.VAN DIJK. De verzoening bij Karl Barth I, in Gereformeerd Theologisch 
Tijdschrift 54 (1954) 166 Щ· noemt een aantal plaatsen uit IV1, en interpreteert 
deze als loochening van de impeccantia. 
'* Vgl. het gedeelte over de analogia attributionis extrinsecae, noot 64-67. 
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We zouden ook kunnen ingaan op BARTH'S beschouwingen over de 
noodzakelijkheid van „das Nichtige", dat noch geschapen noch on-
geschapen, maar wel een reële, dreigende chaos-macht zou zijn 
volgens hem. Dit zou ons te ver voeren. De vraag is ook hier, hoe 
deze noodzakelijkheid met Gods heiligheid is te rijmen81. 
2 Besonderheit versus Allgemeinheit 
In zijn eerste godsbewijs concludeert Sint-THOMAS: het is nood-
zakelijk, te besluiten tot het bestaan van een „primum movens" 
dat door niets bewogen wordt. Hij voegt eraan toe: en dit, dit wezen, 
is volgens allen God1. Verwante formules voegt hij toe aan de 
„uitkomsten" van zijn andere bewijzen. 
Dit alles impliceert de mogelijkheid van een natuurlijke godsleer 
en de realiteit van de zijnsanalogie. Een wezen dat een transcen-
dentale zijnseigenschap in oneindige mate heeft en is, is eo ipso 
identiek met alle andere volkomenheden, met de volkomenheid en 
het zijn zelf, m.a.w. dit wezen is God2. 
We hebben gezien, dat de scholastiek, volgens BARTH, God laat 
participeren aan een algemeen zijn, dat dan God en wereld zou 
overkoepelen3, THOMAS blijft dus z.i. niet trouw aan zijn sententie 
„Deus non est in genere"4. 
Voorzover BARTH een aequivocatio entis houdt, moet hij uiteraard 
wel vinden, dat de scholastische analogiebeschouwingen te veel toe-
geven aan de univociteit. Wij van onze kant vinden, dat hij zowel 
naar de kant van de eenzinnigheid als van de meerzinnigheid over-
81
 Cf G с BERKOUWER, De triomf der genade m de theologie van Karl Barth 
(Kampen,1954) 2 3 4 - 2 4 5 s и Z U I D E M A , Theologie en wijsbegeerte m de „Kirck-
hclie Dogmatik" van Karl Barth, in Phüosophia Reformata 18 (1953) 130-136. 
H DOOYEWEERD, De wijsbegeerte der wetsidee ende „barthianen", mPhilosophia 
Reformata 16 (1951) 156 sq с T R I M P . Om de oeconomie van het welbehagen 
(Goes. igói) 47-58 к S C H I L D E R , Heidelbergsche catechismus I I I (Goes, 1950) 
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 I I 1,349 Cf к H MiSKOTTE, Die Erlaubnis zu schriftgemassem Denken, in 
Antwort (Zollikon etc ,1956) 41 
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drijft5 - het woordje „wij" en zijn afleidingen vatte men verder in 
deze alinea op als schnjversmeervoud, want het is niet de bedoeling, 
de Kerk, de scholastiek of het thomisme te annexeren voor particu-
liere meningen van schrijver dezes. Hierin zullen wij ons door elkaar 
ipso facto verkeerd begrepen voelen, zolang onze standpunten onver-
zoenkjk tegenover elkaar staan. Wel kunnen en moeten wij, ieder 
vanuit eigen visie, een genuanceerde beschrijving trachten te geven 
van de mconsequenties die we bij de ander menen te zien. We 
zouden daarom aan BARTH willen vragen, inhoever de z.i. univoke 
tendensen in de diverse analogiedoctrines sterker zijn dan het 
tegenwicht m een andere, z.i. betere, richting. Daarvoor zal hij zich 
dan veel uitvoeriger in de scholastiek moeten verdiepen. Maar ook 
daarbij zal zijn visie op onze kijk blijven afwijken van onze kijk op 
zijn visie en van onze kijk op zijn visie op onze kijk. Daarom is 
EARTH'S verwijt aan het katholieke denken op dit punt geen ge-
makkelijk verifieerbaar misverstand: het is een uitvloeisel of zelfs 
een aspect van zijn visie'. 
Hij wil niet weten van een algemene „Offenbartheit" die nood-
zakelijkerwijs met ons geschapen-zijn gegeven is : Gods openbaring 
is z.i. een contingent, bijzonder gebeuren dat met ressorteert onder 
enige algemene wetmatigheid, onverschillig of deze univook dan wel 
analoog is7. Zo strikt universeel acht hij de wetmatigheid van de 
aequivocatio entis in dit verband. Dus m welke zin BARTH de 
onveranderlijkheid ook van God mocht willen prediceren, in geen 
geval mogen we z.i. subject en predikaat verwisselen, zoals THOMAS 
doet: het „immutabile oder immobile an sich"8 is niet God, en „[ajb-
solutes, von aller aüszeren Bedingtheit gereinigtes Sem als solches"9, 
6
 Vgl noo t i i4sq bij de behandeling van de analogia attnbutionis extrmsecae 
' Dit 11 m andere onjuiste typeringen van het katholieke standpunt III 2, 
615 (verwart millenansmus mitigatus en de leer van Jezus' 7ichtbare weder-
komst), III 4,301 307 (Casti connubii zou inzake de periodieke onthouding een 
concessie en revolutionaire nieuwlichterij zijn1), III 4,308 (verwart coïtus 
interruptus en copula dimidiata) Lastiger zal het reeds zijn, hem ervan te 
overtuigen, dat hij de kerkleer inzake het levensrecht van de ongeboren 
vrucht onjuist weergeeft (III 4,481 in initio), om over zijn beschrijvingen van 
de manologie maar te zwijgen (bijv IV 1,92 ) 
7
 к H MiSKOTTE, Antwoord uit het onweer (Amsterdam, 1936) ¿19 sq ,¿42,274-
281,287,291,303 zet Gòd, die wij kennen uit Zijn bijzondere openbaring, 
voortdurend tegenover „God", de pseudo-god van de religie, theodicee en alge-
mene, natuurlijke godskennis 
8
 II 1,555 Cf hier ook de thesis „Das reine immobile ist der Tod" 
β
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of „die «lautere Wirklichkeit »...als solche"10, of de „Macht an 
sich"11, of zelfs „ein allmächtiges Sein als solches"12 mogen we niet 
van goddelijk predikaat voorzien, zodat bijv. „der Begriff des 
absoluten, des unabhängigen, des unbedingten Seins den Begriff 
des Schopfers noch gar nicht erreichen kan"13. Trouwens, „jenes 
UnendUche, Einfache, Unbewegliche an sich" is machteloos, en als 
we er macht aan toekennen, verdient het niet alleen geen goddelijk, 
maar zelfs een ietwat duivels predikaat14. Al de hier genoemde 
passages keren zich tegen het analogie-procédé van de scholastiek. 
Volgens BARTH kennen we God niet door analogisermg15 van de 
volmaaktheden die we in het geschapene ontdekken, z.i. zeker niet1 ' 
wanneer we deze perfecties thomistisch opvatten17. 
Dit alles wil BARTH niet enkel laten slaan op predikaten als 
immutabihtas, nécessitas en simplicitas, die de traditie God z.i. 
ten onrechte heeft toegedicht, maar ook op Gods vrijheid, die 
volgens hem bij de scholastic! tekort komt: „Gott ist nicht frei, 
sondern G o t t ist frei"18. Maar door de afwijzing van de analogie 
tussen goddelijke en geschapen vrijheid, door de loochening van dit 
transcendentale bevestigt hij opnieuw onze reconstructie van zijn 
analogie als analogia contingentis : omne ens est contmgens. Dit 
contingentisme gaat dan zover, dat we Gods contingentie al-
leen dank zij Zijn contingente openbaring zouden kennen - krach-
tens Gods contingente beschikking is dit zo, maar het is evengoed 
noodzakelijk voor Hem, in actu primo contingent te zijn. De 
contingentie is m.a.w. transcendentaal. Datzelfde zou men van 
de bijzonderheid kunnen denken: „God is niet het meest algemeene 
wezen, maar het meest bijzondere..."19. Deze stelling is wel als 
„onbarthiaansch"20 gekwalificeerd, maar het schijnt genuanceerder, 
te zeggen, dat BARTH en MISKOTTE, in zekere zin huns ondanks, een 
10
 II 1,348 Cf , ook 1 ν m de volgende noot: solidarische Anteilnahme. , 
noot 122 
» II 1,589 Π Ι 4.445-453 
1 2
 I I 1,662 1 3 I I I 2,168 14 II 1,589 
is Vgl voor deze term en het procédé zelf resp in de scholastiek en bij BARTH 
H ROBBERS s j , a a 287-293 s и ZUIDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 140, 
144 
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 Wij zouden liever zeggen volgens BARTH kennen we God met vanuit de 
perfectiones van het geschapene, althans met zoals de scholastieke analogia 
entis die interpreteert, maar nolens volens meent hij God toch weer wel te 
kennen vanuit de transcendentaha die passen bij zijn analogia fientis 
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 Cf D BONHOEFFER, Akt und Sem (2 Munchen.igsô) 52 sq ,130 sq 
19
 II 1,360 Vgl. Freiheit versus Notwendigkeit, noot 62 
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 κ Η MISKOTTE. De praktische ztn van de eenvoud Gods (Amsterdam,i945)i8 
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analogia singularitatis houden: omne ens inquantum ens est 
singulare. De analogie met existentialistische antropo-ontologieen 
lijkt onontkoombaar21. 
De onverwisselbaarheid van subject en predikaat in onze uit-
spraken over God wortelt dus diep in BARTH'S fideïstische, in-
deterministische kenleer. Hij komt er voortdurend op terug22, 
en daarin is hij niet de enige23. Ook zijn epistemologie is en impli-
ceert een ontologie, zagen we. Zijn ontologie is theo-ontologie -
en omgekeerd is zijn godsleer een metafysiek 
We zeiden al, hoe voluntaristisch zijn verzet is tegen de intrinsieke 
noodzakelijkheid, en daarmee tegen de strikte universaliteit, van 
het prmcipium identitatis. Daarom bevreemdt het ons niet, dat 
hij een hevige afkeer heeft van de mythe, haar algemeenheid24 
en „Geschichtslosigkeit"24a, maar ook van de ethische lex naturae25 
en de daarop gebaseerde casuïstiek26 die beide onwrikbaar ver-
ankerd zijn in de leer van de Kerk27 en een toetssteen vormen van 
21
 s и zuiDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 165,197 idem, De openbarings­
ideeën van Karl Barth en Martin Heidegger, in Philosophia Reformata 20 (1955) 
168 sq 
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741 sq 757 IV 3,530 Vgl s и zuiDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 116,144, 
164 sq 
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 к H MiSKOTTi;, Antwoord uit het onweer (Amsterdam, 1936) 263 idem, By-
belsch ABC (Nijkerk, ζ j ) 27-39 idem, De praktische zm van de eenvoud Gods 
(Amsterdam, 1945) 18,20 idem, Als de goden zwijgen (Amsterdam, 1956) 24 sq , 
34,63,99,103 sq ,108,123,172,187 sq idem, Die Erlaubnis zu schriftgemassem 
Denken, m Antwort (ZoUikon etc ,1956) 37,41 н м K U I T F R T , De mensvormig-
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kathoheke orthodoxie. Hij wil het protestantisme dan ook reinigen 
van natuurwettehjke en natuurrechtelijke besmetting28. 
Geen natuurlijk kenbare natuurwet erkent hij dus, maar enkel 
contingente geboden van God die wi] uitsluitend kennen door Zijn 
contingente „Offenbarungstat". Het feit, dat de wetten contingent 
zijn, impliceert, dat de Wetgever geen lex aeterna et immutabilis kan 
wezen. Bij ons weten bespreekt BARTH niet de vraag, of Hij ons ook 
had kunnen toestaan, c.q. zelfs bevelen, Hem te haten. Maar wie 
inzake het principium contradictionis voluntaristischer denkt dan 
OCCAM, zou hier enkel bevestigend kunnen antwoorden29. 
HEIDEGGER meent: „Die, Behauptung «ewiger Wahrheiten»... 
gehór[t] zu den längst noch nicht radikal ausgetriebenen Resten 
von christlichen Theologie innerhalb der philosophischen Problema-
tik"30, BARTH wil de godsleer juist kerstenen, door het filosofeem 
van de aeternitas et immutabihtas Dei en de eeuwige, onverander-
lijke waarheden te excommuniceren - omdat en/of zodat zijn 
theologie een andere wijsgerige intrastructuur heeft. 
De „Stetigkeit, Kontinuität und Konstanz", de „ O r d n u n g " en 
„ Z u s a m m e n h a n g " die hij toch aan de goddelijke waarheid pro-
beert toe te kennen31, knjgt dan ook een ander karakter als in de 
scholastiek. Zijn stelling, dat het algemene het bijzondere niet uit-
sluit32, is voor ons gemakkelijk over te nemen en te transponeren. 
Maar onze omkering van die thesis is voor hem onverteerbaar: 
de termen hebben in deze twee gedachtengangen radicaal verschil-
lende perspectieven. 
3 Person versus Sache, kontinuierliche Vorfindlichkeit 
„Der Satz: «Es gibt ein Gebot Gottes» wäre eine schlechthin unzu-
reichende Beschreibung des Sachverhaltes, mit dem wir es zu tun 
haben. Man müszte ihm geradezu die Leugnung gegenüberstellen: 
Nein, «es g ibt» kein Gebot Gottes! Was «es gibt», das ist als solches 
nicht das Gebot Gottes. Sondern das ist der Sachverhalt: dasz G o t t 
se in G e b o t g ib t , sich selbst uns gibt zum Gebieter. Gottes Gebot, 
a e
 Vgl о a noot 16 bij onze besprekmg v a n de analogia f idei 
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 Vgl onze k n t i e k op SCOTUS en OCCAM m b t de n a t u u r w e t en Gods on­
veranderli jkheid Personahsermg of depersonahservng van de moraalfilosofie >, 
m Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 55 
(1962-3) 95 
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IS? 
Gott selbst gibt sich zu erkennen und indem er das tut, wird er ge-
hort, wird der Mensch verantwortlich gemacht, wird er in jenes 
Gegenüber und Zusammensein mit Jesus Christus versetzt, wider-
fährt seinem Handeln jene Bestimmung"1. We herkennen in deze 
polemiek tegen de natuurwet de tegenstelling tussen „es gibt" en 
„er gibt"2. De wederzijdse implicatie van EARTH'S contingentisme, 
actualisme en personahsme is in deze formules samengeperst. 
Het verbaast dan ook niet, vlak vóór de geciteerde passage te lezen : 
Gods gebod is „ein gottliches H an de in - und also eben ein Ereignis, 
nicht eine seiende, sondern eine geschehende Wirklichkeit..."3. 
Vanhieruit en in deze zin waarschuwt hij tegen „das in ein P r i n z i p 
übersetzte und verwandelte Evangelium": „Denn das Evangelium 
ist, was es ist, in der gottmenschlichen Person Jesu Christi selber. 
Diese Person läszt sich nicht in einen Satz übersetzen. Wir haben 
diese Person nicht aus einem abstrakt formulierten und voraus-
gesetzten Evangelium, sondern wir haben aus dieser Person das 
konkrete Evangehum zu verstehen. Wir haben dieser Person ihre 
F r e i h e i t zu lassen..."4. Dit zijn de bekende tegenstellingen tussen 
de vnje persoon en principiële thesen5, tussen concreet en abstract. 
Iedere eeuwige, onveranderlijke morele waarheid heet dan gede-
personaliseerd en depersonaliserend*. „ «Was ist Wahrheit ? » Sicher... 
keine Idee, kein Prinzip, kein System.. . , kein Gefüge von Richtig-
keiten, keine Lehre: . . . J e s u s C h r i s t u s in der Verheiszung des 
Geistes als seiner Offenbarung in unserem Zeit - und Geschichts-
bereich ist die Wahrheit"7. 
Wanneer men de universaliteit van de natuurwet niet univook, 
maar analoog acht, en ook m.b.t. haar een specifiek metafysische 
1
 II 2,609 
2
 Vgl D.BONHOEFFER, Akt und Sein (2 Munchen,i956) loo sq en onze behan-
deling van de analogia attnbutioms extrinsecae, noot 114 
3
 II 2,609 Zijn en geschieden worden hier dus adequaat onderscheiden. 
Vgl Akt, Handlung versus Sein, Tatsache 
1
 II 2,78 (cursivering van ons) 
6
 Cf II 2,675 S<1 
• Vgl hiertegen j FUCHS S J , Lex naturae (Dusseldorf, 1955) 120-123.60 sq. 
D VON HILDEBRAND, True Morality and Its Counterfeits (New York,i955) 
91 sq en van schrijver: Personahsenng of depersonahsermg van de moraal-
filosofie, in Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 
55(1962-3)94-97 
7
 IV 3,434,cf 197 sq 226 Vgl 433 over „Geschichte" en „Ereignis" versus 
„Sachzusammenhang", verwant hiermee is het personalistisch waarheids-
begnp van bv PH KOHNSTAMM (zie noot 4 van het laatste deel over BARTH'S 
prolegomena) 
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abstractie houdt8, wordt BARTH'S verzet er niet minder fel op 
(n.b.: analogia entis en metafysiek!). De „ P e r s ö n l i c h k e i t " van 
Gods woord verdraagt zich niet met „eine stabile Summe von offen-
barten gleich den Paragraphen einer Rechtsquelle in ein System zu 
bringenden Sätzen"9. De „personale Akt göttlicher Zuwendung" 
staat antithetisch tegenover „eine kontinuierlich vorfmdliche Bezie-
hung"10. „Das Sein der Kirche ist actus purus, freie H a n d l u n g , 
nicht kontinuierlich-vorfindliche Beziehung; Gnade ist Ereignis 
p e r s o n a l e r Z u w e n d u n g , nicht übertragener dinghafter Zu-
stand"11. De actus purus duidt hier dus puur actualisme en contin-
gentisme aan, geen onveranderlijkheid12. 
Deze scherpe tegenstellingen moeten we in het oog houden, 
wanneer we lezen: de persoon is geen „Sachverhalt"13, „Idee"14, 
„Begriff, der zu definieren wäre"15, „Objektives"16, „Ding"17, 
„Sache"18, „Neutrum"19, „Es"20, „Etwas"21. De term „persoon" 
kan zeer uiteenlopende implicaties hebben; dit hebben we te 
bedenken, als de antropomorfismen ons Gods persoonlijk wezen 
heten te openbaren22, of daarvoor zelfs noodzakelijk worden geacht 
door sommigen23. Iedere neothomist kan bovengenoemde distincties 
ook maken, maar als twee hetzelfde zeggen, is het in dit geval 
geenszins hetzelfde. Als er geen sprake is van homonymie, dan toch 
hoogstens van analogie, in deze kwestie BARTH'S polemiek tegen de 
kathoheke (en protestantse!) orthodoxie is dus ook niet te matigen 
of te annuleren door de modieuze, abstracte bekentenis, dat de 
scholastieke denkers toch zoveel fouten hebben gemaakt in dezen. 
β
 Cf H ROBBERS s j . , Natur im Blickfeld der Philosophie und Theologie, in 
Studium Generale η (1954) 298 en van schrijver α я 96 
9
 I 1,141 sq , de context is uitdrukkelijk tegen de Katholieke Kerk gericht 
1 0
 I 1,40,idem 
1 1
 I 1,41, hier en op de vonge pagina weer contra het katholieke „es gibt". 
1 2
 Vgl. hierover: Akt, Handlung versus Sem, Tatsache 
1 3
 I 1,141 " I i,i4i,cf IV 3,434. 1 6 I 1,141 
1
* I 1,141 " 11,141 143 II 2,565 
1 8
 I 1,70 sq 143 II 2,565 Cf III 3,114 sq Cf over de afkeer van „Versachh-
chung" en „Verdinghchung" bij BARTH en COHEN-NATORP A Η DE HARTOG 
in Christelijk realisme contra dialectische theologie (Wagenmgen,i936) 13 
н w VAN DER VAART SMIT, De school van Karl Barth en de Marburgsche 
philosophie (Zeist,i929) 6sq ,29 
1 1
 I 1,370 II 1,333 II 2,565 Cf II 2,17 
2 0
 I i,5i2,cf II 1,589 
2 1
 I I 2,47 
2 2
 II 1,296-305 Cf г MICHAELI, Dieu à l'image de l'homme (Neuchâtel etc , 
1950) 15З· 
2 3
 Zo bij JOH DE GROOT-A R HULST, Macht en wil De verkondiging van het Oude 
Testament aangaande God (Nijkerk, ζ j ) 198 
159 
De enige schuldbelijdenis die hem tevreden kan stellen, zou de 
aanvrage van een faillissement zijn. 
De implicaties van het barthiaanse „Entscheidungs"-begrip zijn 
reeds eerder wat aan het hcht gekomen24. Het verbaast ons dan ook 
niet, dat deze term voorkomt in een requisitoir tegen het „onper-
soonhjke" - zij het niet magische - karakter van de katholieke sacra-
mentologie25. 
„Eine persönliche Herrschaft múszte sein eine freie Herrschaft"2*. 
Maar volgens een contmgentistische opvatting van persoon en 
vrijheid is God niet vrij. Zich op stabiele, institutionele wijze in een 
schepsel te incarneren, zoals weer bhjkt in de onmiddellijke context: 
een bestrijding van het katholieke leergezag, dat „mechanisch", 
„juridisch" etc. zou zijn, en dus Gods persoonlijke vrijheid zou 
aantasten27. Het attribuut „geistlich" staat dan ook tegenover 
„juridisch-statistisch"28, en dat wel onverzoenlijk, blijkens de 
vijandige reserves tegenover gestabihseerde institutionahteit29. De 
bedoehng lijkt hier met primair spiritualistisch, maar contingentis-
tisch en actualistisch : de kerk, waarvoor we ditmaal geen hoofd-
letter bezigen, is „Ereignis", en om die reden geen door Christus 
„begründete und geordnete Anstalt und Institution und also ein 
seiendes Etwas"30 . De antithese tussen persoon en ding is identiek 
24
 Cf ons stuk over Freiheit versus Notwendigkeit, noot 50,53,75, en verder 
II 1,637 o v e r „Person" en „Entscheidung" speciaal m b t de godsleer 
25
 I 1,70 
^ Ι ι,ιοο De protestantse theoloog н VAN OYEN /egt in zijn Theologische 
Erkenntnislehre (Zurich, 1955) 87 η a ν de onmiddellijke context „Wird hier 
nicht eine «Freiheit» konstituiert, die angesichts der Treue-Verheiszungen 
Gottes in Jesus Christus als unbibhsch abgelehnt werden musz ' " Hij keert 
zich dan ook vaak tegen het barthiaanse actualisme (о a 70,94) 
2 7
 I 1,99 106 Positiever over het juridische IV 2,769 777 806 Maar de 
context is hier juist gericht tegen de stabiele, geïnstitutionaliseerde autoriteit 
(zie volgende noten) 
28
 I 2,695,cf 697 „Geistlich" is hier wel „pneumatisch", en met „onlichame-
lijk", ofschoon BARTH'S visie o 1 geen recht doet aan datgene wat wij verstaan 
onder institutionele belichaming, incarnatie van goddelijke en menselijke 
personen 
2
» IV 1,727 IV 2,17 139 241 359 417 493-497 74° 757 761 sq 782 787-789 800 
803 811 IV 3,530 (Geschichtlichkeit1) 651 764 846 sq 895 962 1015 (Ereignis). 
Cf hierover D BONHOEFFKR, Akt und Sem (г Munchen,i956) 83 sq ,88 sq ,91, 
93 en het pleidooi bij н VAN OYEN, Theologische Erkenntnislehre (Zurich, 1955) 
122 sq , 162,208 voor het „Ontische", het „Gegenstandhche" en de „In­
stitution" Vgl E PRZYWARA s j , in Gesprach zwischen den Kirchen (Nürnberg, 
in of na 1956) 29 sq , 50 over „Ich-Du" etc versus „institutionelle und sakra-
mentale Kirche" by BARTH e a 
30
 IV 2,788 sq 
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met die tussen „Ereignis" en „(seiendes) Etwas". Institutionaliteit 
en stabiliteit zijn geen aspecten van de persoon: hij wordt opgelost 
in een gebeuren zonder substantieel subject of doel. Het „Ereignis" 
van Gods openbaring creëert geen massieve „Gestalt", maar ge-
bruikt een labiele „Gestalt" als extrinsieke aanleiding, „je und je"31. 
Het evangelie is een subject dat zich niet laat objectiveren32. 
Wellicht is het in de aangehaalde passage opnieuw33 de bedoeling, 
de term „zijn" te demobiliseren, en in deze gedachtengang houdt dat 
een degradatie in. Elders gebruikt hij dit woord kennelijk niet 
denigrerend, wanneer hij verklaart: „. . . wer und was Gott ist, das 
haben wir nicht aus irgendeiner Erkenntnis des Seins, sondern, was 
das Sein ist, das haben wir aus der Erkenntnis Gottes zu schöpfen"34. 
Dit is o.i. metafysisch onmogelijk, gegeven het feit, dat het hem hier 
om expliciete godskennis gaat35. De epistemologie en de godsleer 
die er achter en in deze openbaringsbeschouwing schuilen, impliceren 
een zeer bepaalde ontologie. De kijk op de transcendentalia in deze 
(anti-)metafysiek is aldus samen te vatten: omne ens est contingens, 
mutabile. 
В RELATIE 
ι Ich-Du-Verhältnis versus einseitige Beziehung 
Zoals we zagen, verdraagt de contingentistische persoonsopvatting 
van BARTH zich slecht met de „Gegenständlichkeit"1. Intersubjecti-
viteit, interpersoonlijkheid zal dus de geobjectiveerdheid eveneens 
trachten te elimineren, zoals bij veel protestantse denkers, die in 
dezen EBNER en BUBER navolgen2. 
Nu kan men terecht opmerken, dat BARTH er per consequentiam 
en de facto ook niet aan ontkomt, God als „Gegenstand" en dus als 
31
 Cf. I 2,638.771 en omgeving. 
32
 IV 3,943. 
83
 Cf. noot 3 en verder onze behandeling van Akt, Handlung versus Sein, 
Tatsache. 
31
 II 1,635. Cf. de terminologie in IV 1,727.111 2,296 sq.I 2,940 (vgl. : Existenz 
versus Substanz, noot 20-28). 
36
 Cf. analogia fidei, noot 81,84,29. 
1
 Cf. de vorige noot 32. 
a
 Vgl. voor kritiek op dit personalisme:H.BERKHOF, God voorwerp van weten-
schap? (Nijkerk, z.j.). н. VAN OYEN, Theologische Erkenntnislehre (Zürich, 1955) 
93 sq.,213 sq. E.L.MASCALL, Existence and Analogy (London etc.,1949) 182-184. 
A.FARRER, TheGlass of Vision (Westminster, 1948) 2,6 sq. 
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„verfugbar" te beschouwen3. Anders kon hij met over Hem denken 
en schrijven Men heeft zich over EARTH'S uitdrukkingen bevreemd4 
Te bedenken valt, dat BARTH zich de goddelijke „Selbstvergegen-
standhchung" actuahstisch zal willen voorstellen deze zelf objecti­
vering wordt dan toch geen geobjectiveerdheid Maar o ι weerlegt 
ook deze opvatting zichzelf, en dat wel met intrinsieke noodzake-
hjkheid de loochening van de stabiliteit is eo ipso zelf labiel 
Het ik-gij-schema heeft nog wel directer banden met de leer van 
Gods veranderlijkheid De barthiaanse antropologie is sterk correla-
tioneel gekleurd Gij en ik zijn constitutief voor elkaar, ze hebben 
elkander nodig om te zijn, om zichzelf te zijn, omdat en zo, dat dit 
zichzelf-zijn te eenzijdig centnfugaal wordt gedacht5 Vandaar ook 
de afkeer van de natuurlijke zelfhefde6 Inhoever reconstrueert 
BARTH nu een godsleer naar het beeld en de gelijkenis van deze mens? 
De vraag is des te interessanter, omdat Nederlandse neocalvimsten 
vroeger aan BARTH С S vaak hebben verweten, dat zij geen recht 
deden aan de dipleune van het genadeverbond, aan de mens als 
Gods verbondspartner7 
ERICH PRZYWARA heeft BARTH herhaaldelijk beticht van een 
correlatieleer, die God van ons afhankelijk zou maken 8, en dit zou 
kloppen met de tendens naar umvociteit die we reeds enkele malen 
meenden te signaleren9 BARTH heeft daarop verklaard, mhoever hij 
3
 s и zuiDEMA, Konfrontahe met Karl Barth 146 sq 
4
 F w л KORFF, Christologie I (a Nijkerk,i942) 324 over I 1,333 med , wellicht 
onderschat K O R F F (325 sq ) de actual ist ische inslag -van BARTH 
6
 Cf I I I 2 bijv 270 290 295-298 377 384 Vgl over de oudere werken м н 
BOLKESTFIN, Het ik-gij schema гп de nieuwere philosophie en theologie (Wage-
n m g e n , i 9 4 i ) 148-162 Over de verhouding tussen „medemensel i jkheid" 
en „godbontmoet ing" s и ZUIDEMA, a w 200-204 
β
 Cf onze behandel ing v a n de analogia a t t n b u t i o n i s extrmsecae, noot 30 
' E G VAN T E Y L I N G E N , Dialektische verbondsbeschouwing, in Gereformeerd Theo­
logisch Tijdschrift 38 (1937) 257-260,262,265,267,269 к S C H I L D E R Wat is de 
hemel? (2 K a m p e n , 1954) I 8 1 . I 8 3 e n Heidelbergsche catechismus I (Goes, 1947) 
317-321,331 Licht m de rook (3 Delft, ζ j )347-350 G с B E R K O L W E R KarlBarth 
(2 K a m p e n 1937)95 sq ,100,230,236,247, cf Barthiamsme en katholicisme 
( K a m p e n , 7 j ) 17 Volgens н BOUILLARD S J , Karl Barth I I ( P a r i s 1957) 126 
is B A R T H vanaf I I 2 meer systematische a a n d a c h t a a n het bijbelse begrip 
„ v e r b o n d " g a a n schenken 
8
 E PRZYWARA s j , Ringen der Gegenwart (Augsburg, 1929) 693 sq Humanitas 
(Nürnberg, 1952) 426 sq Logos (Dusseldorf, 1964) 152 sq , 156 sq Cf G с 
B E R K O L W E R , Karl Barth (2 Kampen, i937) 251-255 tegen H A I T J E M A ' S correla-
t iomstische BARTH-interpreta t ie , en к н M I S K O T T E ' S felle vertoog tegen de 
correlatie in de verbondsleer Het wezen der Joodsche religie (Amsterdam, 1932) 
9
 Cf onze behandel ing v a n de analogia a t t n b u t i o m s extrmsecae, n o o t 114-115 
en ons art ikel Het antropomorfisme als wysgeng-theologisch grensprobleem, in 
Bijdragen 24 (1963) n o o t 31-33 
162 
wel en inhoever hij niet „Korrelationstheologie" wenst te geven. 
Hij wil „nicht eine Theologie..., in der Gott in seiner Beziehung 
zu uns auf- und untergeht weder von unten nach oben, so dasz Gott 
zu einem Prädikat des Menschen wird, noch von oben nach unten, 
so dasz der Mensch zu einem Requisit des Wesens Gottes würde"10: 
„ . . .das Wort Gottes. . . wäre um nichts weniger das ewige Wort 
Gottes, wenn es nicht zu uns gesprochen ware. . . " u . Vrijwillig wordt 
„Gott an sich" tot „Gott für uns"12: „Dieses Werden auf seiten des 
Menschen ist ein von auszen, von Gott her bedingtes, wahrend 
Gott, indem er jenen Schritt tut , mit dem die ganze Korrelation 
überhaupt erst geschaffen wird nicht von auszen, vom Menschen her 
bedingt ist. Darum kann allerdings... in der Theologie nicht vom 
Menschen an sich, in seiner Isolierung Gott gegenüber, gesprochen 
werden. Wohl aber musz in der Theologie, wie es eben in der eigent-
lichen Trimtátslehre als der Voraussetzung der Christologie ge-
schieht, von Gott an sich, in seiner IsoUerung dem Menschen 
gegenüber, gesprochen werden. Wir kennen uns selbst nicht anders 
denn als die von Gottes Wort Angesprochenen, wohl aber müssen 
wir, gerade als die von Gottes Wort Angesprochenen Gott kennen 
als den, der uns in Freiheit, als der Herr anspricht, der nicht nur 
darin existiert, dasz er uns anspricht, sondern als der, der diese 
Relation und Korrelation begründet und wahr macht, der auch 
vorher, auch an sich, auch in seiner ewigen Geschichte Gott ist"13. 
Tot twee maal toe bevestigt BARTH dus de correlatie God-mens14. 
Hij waarschuwt alleen tegen de leer, „dasz diese Beziehung und also 
die Existenz dieses Diesseits und also auch dessen Kompliziertheit 
wesentlich ist, dasz es nicht das Unbedingte wäre ohne die ihm 
korrelate Totalität des Bedingten"15. Als hij ontkent, dat genoemde 
correlatie wezenlijk is voor God, heeft hij het over Zijn wezen in 
actu primo: God had zo kunnen willen zijn, dat Hij en wij geen 
correlaten waren. Maar krachtens Zijn contingente beschikking is 
deze wederkerige betrekking constitutief voor Zijn essentia in actu 
secundo16. 
10
 11,179 Vgl overGods wezen noot 16 " 11,178. 
12
 Cf voor deze distinctie I 1,178 sq l s 11,179 
14
 Zeer positief ook over een dergelijke correlatie God-mens к н MISKOTTE. 
Die Erlaubnis zu schrtftgemassem Denken, m Antwort (Zollikon etc ,1956) 
40 sq Als de goden zwijgen (Amsterdam, 1956) 61,98 sq ,110,134,214,298,344, 
382 mede 1 ν m het antropomorfisme 
1 5
 II 1,506 Cf III 1,128 I I I 2,385 
xt
 Vgl I I I 2,260 IV 1,624 Cf nog noot 13 Over Gods vrijheid èn relativiteit 
ook II 1,562 sq , met uitdrukkelijke polemiek tegen de scholastieke immuta-
bihtas en relatio non-mutua Het is minstens met duidelijk, dat BARTH zich 
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De scholastieke traditie meent, dat God slechts een logische, geen 
reële relatie heeft tot de wereld, omdat Hij anders van haar af-
hankelijk zou zijn1'. Enkele hedendaagse theologen willen wel een 
wederzijdse betrokkenheid houden, maar geen relativiteit en 
dependentie van God t.o.v. ons18. Volgens BARTH is het Gods tweede 
natuur, van ons afhankelijk te zijn. 
Immers, „es [!] g i b t auf G r u n d de r F r e i h e i t G o t t e s s e l b s t 
e ine B e s t i m m u n g G o t t e s d u r c h d a s G e b e t des G l a u b e n s . . . 
Wie sollte Gottes Ehre dadurch verringert sein, dasz er jetzt, auf 
Grund seines neuen Werkes, seinem Geschöpf diese neue Aktivität 
gibt, dasz er jetzt sichtbar wird als der, der so frei ist, so sehr Alles 
beherrscht und wirkt, dasz er sich auch dazu bestimmen kann, sich 
durch den Glauben an ihn bestimmen zu lassen?"19. 
Hierbij valt aan te tekenen, dat God volgens EARTH'S visie onder 
drie opzichten van ons onafhankelijk bhjft: I o hoefde Hij ons niet te 
in een passage van I 2,179 zonder meer keert tegen „ein reziprokes Verhältnis 
zwischen Schopfer und Geschöpf" Het lijkt Io mogelijk, dat hij hier enkel de 
gereformeerde christologische traditie citeert, 2° zou hier gedacht kunnen zijn 
aan een noodzakelijke correlatie, 30 zou het hier uitsluitend kunnen gaan 
tegen een stabilisering van de wederkerige verhouding (cf „Offenbarsein" en 
„Sachverhalt" in de twee volgende volzinnen) En I 2 zou 40 anders een breuk 
zijn t o ν 11 èn volgende delen Evengoed blijft de anti-mariale polemiek tegen 
alle „Reziprozität" en „Wechselwirkung" vreemd (I 2,160, cf · Existenz 
versus Substanz, noot 18) 
17
 Cf onze behandeling van THOMAS, ST I 10,2 m fine 
18
 Bijv Ρ SCHOONENBERG s j . , Hei geloof vanons doopsell V ('s-Hertogenbosch, 
1962) 34 sq , die zijn opinie meent te kunnen afleiden uit de thesis, dat elke 
actio transiens ook een actio immanens is [vgl over die laatste these ons 
artikel Personahsenng of depersonahsenng van de moraalftlosofte ?, in A ¡gemeen 
Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 55 (1962-3) 91, en, wat 
Gods scheppingsactiviteit betreft, BARTH II I 1,123] Cf. nog over THOMAS : ad I 
ιο,ι, noot 23 
1 8
 II 1,574 SQ . i n h 6 * gedeelte over „Gottes Beständigkeit", wel te onder-
scheiden van de immutabihtas divina. Cf. over Gods veranderlijkheid van-
wege de zin van het gebed, PH KOHNSTAMM. De Heilige (Haarlem, 1931) 379 sq , 
384-388 en Mensch en wereld (Amsterdam, 1947) 293 sq - De „Einseitigkeit, 
m welcher Gott uns bestimmt, ohne dasz wir ihn wieder zu bestimmen hatten" 
(II i ,66o ,nb versus MOLINA) ZOU evt kunnen betekenen, dat wij God enkel 
kunnen „bestimmen" krachtens Zijn contingente potentia ordinata - Op zich 
is met duidelijk, of III 4,756 God in letterlijke zin van ons afhankelijk maakt, 
als het daar heet „ Dann besteht die Realität der Ehre des Menschen. dasz 
Gott seiner bedürfen will". Het zou hier op zich kunnen gaan over het feit, 
dat God ons wil gebruiken, maar een striktere interpretatie ligt voor de hand 
gezien de hele KD Zo ook и HEDINGER. Der Freiheitsbegriff m der Kirchlichen 
Dogmatik Karl Barths (Zurich etc ,1962) 43, die er echter geen „Aufhebung 
von Gottes Allgenugsamkeit und Selbstgenügsamkeit" in ziet. 
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scheppen20, 2° gegeven onze schepping hoefde Hij ons deze determi-
nerende macht niet te geven21, en 3 0 blijft ook „diese Aktivität 
seines Geschöpfes", het gebed, „umschlossen von der ewigen Aktivi-
tät Gottes"22. Wat deze drie factoren betreft, kunnen wij Gods wil 
dus niet „bedingen"23, BARTH meent en bedoelt ook het molinisme, 
door hem gelijkgesteld met „het jezuïtisme", te treffen in een pole-
miek tegen „die Lehre von der geschopflichen Freiheit als Ein-
schränkung der Allwirksamkeit und Allmacht und also Leugnung 
der Souveränität Gottes"24, tegen het „Konkurrieren und Koope-
rieren der Kreatur mit Gott"25, en een pleidooi voor „Gottes unsere 
Selbstbestimmung beherrschende Vorherbestimmung"26: „Gott 
wird durch ihn [sc. den Menschen] nicht bedingt.. ."27 ! THOMAS leek 
vroeger volgens hem zo mogelijk nog meer afbreuk te doen aan 
Gods soevereiniteit dan de MOLINA die hij ons in de KD voorstelt, 
want de grote dominicaan zou het „Zusammenwirken von göttlicher 
causa materiaUs und menschlicher causa instrumentalis"28 leren! 
In volle ernst zouden we, met MOLINA, BAÑEZ en de hele scholas-
tiek, de volgende kanttekening willen maken. Juist bij BARTH is 
God „bedingt": God zelf kan en moet contingent „bedingen", 
of Hij zal en hoe Hij zal zijn29. Wat dit laatste betreft, kan Hij Zich 
dan volgens BARTH ZO „bedingen", dat Hij door ons „bestimmt", 
en dus ook „eingeschränkt", „begrenzt" en „bedingt"80, gaat 
worden. 
20
 Cf Freiheit versus Notwendigkeit, noot 5 
21
 Reeds het voornemen, „sich dem Menschen zuzuwenden" heet een „Selbst-
bestimmung" van God (II 2,608), die vnj is (cf II 2,673) 
22
 II 1,576 
23
 Cf over Gods „Unbedmgbarkeit" II 1,625 672 sq 
24
 II i,65i,cf654 De passage S 638-661, binnen het stuk over „Gottes 
Beständigkeit und Allmacht" gaat over deze kwesties, en geeft vele onaan-
vaardbare reconstructies van de zijnsanalogie (vgl . Besonderheit versus 
Allgemeinheit, noot 3-6) 
25
 II 1,658 2 · II i,66l 2 ' II 1,660 
28
 Neini (München, 1934) 22 Is causa matenalis een lapsus, en bedoelt de 
schrijver causa principalis? - I n II 1,653 verklaart hij, meer voor het thomisme 
(van THOMAS? van BAÑEZ? van DIEKAMP') te voelen dan voor het molinisme 
(van MOLINA' van POHLE?) 
29
 Vgl : Freiheit versus Notwendigkeit, noot 34-76 
30
 и HEDINGER, Der Freihettsbegnff m der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths 
(Zurich etc ,1962) meent, dat God volgens BARTH wel door ons wordt „be­
stimmt" (42,45,92,124,cf 43,149), maar met „begrenzt und bedmgt"(42) 
Terminologisch vindt hij waarschijnlijk wel steun in de KD (zie echter onze 
noot 64 en 65 bij Freiheit versus Notwendigkeit), maar die determinatie 
houdt o 1 een begrenzing, beperking en conditionering in Hetbhjft mogelijk, 
dat BARTH deze consequentie probeert af te remmen 
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„Gott ist in s i ch s e l b s t nicht nur existierend, sondern ko e x i s t le-
r end , darum kann er auch einem Anderen koexistieren. Es wider-
spricht seinem Wesen nicht, sondern es entspricht ihm, einem 
Anderen Koexistenz mit ihm selbst zu gewähren und also sich selbst 
in die Koexistenz mit diesem Anderen zu begeben. Es wird diese 
Koexistenz freilich keine andere sein können als die durch sein 
eigenes Wesen gesetzte, bedingte, bestimmte und begrenzte. Sie wird 
charakterisiert sein durch die unbedingte Priorität semer, der gott-
lichen Existenz, und also durch die unbedingte Unterordnung der 
Existenz des mit ihm koexistierenden Anderen"31. 
We moeten hier toch weer vragen, of hier met Zijn „Wesen", 
i.v.m. dat „können", iets anders bedoeld kan zijn dan de natura 
divina in actu secundo. Had Hij de potentiâ absoluta ons met de 
„unbedingte Priorität" kunnen geven, en Zichzelf de „unbedingte 
Unterordnung" kunnen opleggen bij de wederzijdse „Bedingung" 
van God en schepsel? 
Vroeger lag bij BARTH het accent meer dan nu op de aequivocatio 
entis, dus op de afwijzing van elk „Kooperieren der Kreatur mit 
Gott"32. Maar verderop in de KD wordt een andere pool van zijn 
dialectiek evidenter: juist vanwege Gods absolute soevereiniteit in 
actu primo kan Zijn soevereiniteit in actu secundo relatief zijn33, 
en ze is in actu secundo ook relatief. Een scholasticus, volgens wie 
de actus punis Zichzelf niet kan willen en niet wil kunnen beperken 
of anderszins veranderen34, moet EARTH'S leer wat dit betreft wel 
zien „als Einschränkung der All Wirksamkeit und Allmacht und also 
als Leugnung der Souveränität Gottes". Hij verwijt aan beide 
partijen in de quaestio de auxiliis, dat zij geen recht kunnen doen 
aan „die u n b e d i n g t e Priorität des gottlichen Seins"35. WÍJ willen 
onzerzijds niet over woorden vallen van zijn leerlingen, en vragen 
hen graag nader naar hun bedoelingen, maar het zou niet onbar-
thiaans zijn, als we een zeer strikte zin gaven aan hun bewering, 
s l
 II 1,521 Cf over triniteit en „Bedürfnislosigkeit" (de potestate ordinata) 
ook I 2,415 417 II I 1,205 Vgl noot 5-11 van Freiheit versus Notwendigkeit 
32
 Termen uit II 1,658 Vgl I 2,204 sq 256 884 sq tegen de mens als „Partner", 
„Werkgenosse" of „Mitarbeiter" van God 
33
 Vgl, 1 ν m BARTH'S kntiek op de thesis, dat God ens necessanum zou zijn 
ρ DESCOQS s j , Praelectiones theologtae naturalis II (Рапв.ідзз) 648-658 over 
de samenhang van contingentie en eindigheid 
3 1
 Cf j PETERS с ss R , Metaphysica (Utrecht, 1957) 428-430 We blijven met 
onze formulering buiten het thomistisch-suareziaanse dispuut over de actus 
de se illimitatus Cf 1 HELLÎN S I , Theologia naturalis (Matnti.iQSo) 481 sq , 
488-490 
35
 II 1,654 sq 
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dat God „van zijn initiatief afstand wil doen"36 en „zich afhankelijk 
stelt"37 van aardse gebeurtenissen. De scholastiek denkt intransi-
genter over Gods „ u n b e d i n g t e Pnoritát" en over onze „relative 
Eigenständigkeit". Vanwege onze radicaal tegenovergestelde stand-
punten moeten we elkaar dezelfde verwijten maken, of althans 
verwijten in dezelfde bewoordingen. 
En voorzover wij God met dezelfde termen aanduiden, bedoelen 
we er altijd iets uiteenlopends mee, en minstens soms precies het 
tegenovergestelde God heeft volgens BARTH in actu primo een 
receptief-actieve potentialiteit tot alles, ook tot het niet-zijn en tot 
passieve potentialiteit t.o v. de schepselen. Er is slechts één zijn 
en zijnswijze waar Hij met toe in staat is, nl. die van de actus purus 
in de scholastieke zin Want een actus purus wórden is per defini-
tionem scholasticam uitgesloten : deze actus purus sluit elke zweem 
van passiviteit en receptiviteit uit, Hij verdraagt zich dus ook niet 
met de mobiHstische zin die BARTH aan deze benaming hecht38. 
ERICH PRZYWARA heeft verschillende malen gewezen op de actua-
Hstische inslag van barthiaanse e a. ideeën over „Gespräch", 
„Begegnung" en „Ich-Du-Verhältnis"39. Daarom verbaast het ons 
niet, dat de „Bund" van God met Israël een „ E r e i g n i s " heet, in die 
zin, dat dit verbond geen „ I n s t i t u t i o n " mag heten, en waarschijn-
lijk ook geen „ G e g e b e n h e i t " of „ i n h a e r i e r e n d e Wahrheit"40. 
Het extrinsecisme, het relationisme is uiteraard indeterministisch en 
actualistisch. 
2 Existenz versus Substanz 
Het is voor ons niet zo belangrijk, na te gaan, welke uiteenlopende 
betekenissen het woord „Existenz" bij BARTH zo al heeft1, en het 
zou ons te ver voeren, hem nog weer eens te gaan vergelijken met de 
verschillende existentiefilosofieën2. Het gaat ons hier meer om de 
3 β
 A E L O E N , De vaste grond (Amsterdam,1946) 11. 
3 7
 κ Η MISKOTTE, Als de goden zwijgen (Amsterdam, 1956) 292 
'
β
 Vgl . Akt, H a n d l u n g versus Sem, Tat sache 
, B
 E PRZYWARA s j , Das Geheimnis Kierkegaards (München e tc ,1929) 20 en in 
Gesprach zwischen den Kirchen (Nürnberg, s d ) 29,cf 50 
«
0
 IV 1,23 
1
 Vgl. hierover w L E E N D E R T Z , Dogma en existentie (Amsterdam, 1933) 20 sq en 
Rangorde van geestelijke waarden (Haarlem, 1940) 113 sq 
2
 Vgl hierover j RILLIET, Karl Barth théologien existentialiste > (Neuchâtel , 
1952) м ρ VAN D I J K , Existentie en genade (Franeker, i952) с T R I M P , Om de 
oeconomie van het welbehagen (Goes. igói) en vooral de geschriften v a n 
S U ZUIDEMA 
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relationistische, eenzijdig centrifugale tendens die we zowel bij 
BARTH als bij veel existentialisten aantreffen3. Deze neiging kant 
zich scherp tegen het esse in se dat de scholastiek aan de substantie 
toeschrijft. 
We zijn al heel wat tegengekomen dat in deze richting wijst, en 
PRZYWARA'S zojuist geciteerde opmerking4 op BARTH toepasselijk 
doet zijn: het extrinsecisme, zoals dat o.a. blijkt uit zijn specifieke 
afwijzing van onze zelf affirmatie in magnanimitas5 en amor 
physicus6, uit de manier waarop hij zich verzet tegen een geschapen 
„Selbstzweck"7, „Selbständigkeit"8, „Substanz"9 of „Eigenstän-
digkeit"10. 
We mogen niet vergeten, dat BARTH ook opkomt voor de „Ehre"11, 
„Würde"12, „Selbständigkeit"13, het „Recht"14, de „Eigenständig-
keit"15 en zelfs de „Selbstzwecklichkeit"1* van het geschapene of 
sommige schepselen. Maar voorzover hij consequent is, blijft niet 
alleen de waarde, maar ook de inhoud en strekking van zijn woorden 
„eingeklammert" door het fictionalisme dat we bij hem aantroffen. 
En blijkens de context zijn deze termen vaak eerder comparatief en 
relatief bedoeld, namelijk m.b.t. andere schepselen. 
„Darin besteht die Reaütat der Ehre des Menschen: dasz Gott 
seiner bedürfen will"17. We hoeven niet alle restricties en inter-
pretaties van zoeven te herhalen. O.i. doet BARTH hier tekort aan 
Gods eer en zelfstandigheid, omdat die o.i. staan of vallen met Zijn 
onveranderlijkheid. Maar het is uiteraard zijn bedoeling, Gods eer 
3
 Vgl van schrijver. Personahsenng of depersonahsering van de moraal-
filosofie', in Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 
55 (1962-3) 98 
4
 Vgl de vorige noot 39 
6
 Cf onze behandeling van de analogia attnbutionis extnnsecae, noot 29 
* Cf ibidem, noot 30 
7
 Vgl onze behandeling van de analogia attnbutionis extnnsecae, noot 90 
8
 I 2,154 I73 2 I 4 234 2 5 6 38° 604 617 619 850 854 875 878 897 926 II 1,142 
150 166 sq 181 183-188 655 (heel dit deel versus analogia entis en theologia 
naturalis) III 1,64 67 381 III 2,13 146 179 185 III 3,41 46 sq 52 62 178 IV 
2,64 297 
•1112,233 10 II 1,639 " I I I 3,12 
12
 III 1,3171112,2 
13
 I 2,755 906 II 2,195-197 (Eigenheit und Selbständigkeit) III ι, 44 sq 188 
198 sq III 2,75 Ш 3.48 I 0 3-i05 109-111 119 163 187 214 III 4,24 IV 2,891 







 I II 4,756 Cf hierover noot 19 in : Ich-Du-Verháltms versus einseitige 
Beziehung 
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en zelfstandigheid te handhaven in de zin die hi] aan deze woorden 
hecht. Wanneer hij dan ook spreekt over „die absolute.. . Selb-
ständigkeit Gottes" en over de „nur relative Selbständigkeit des 
Geschöpfs"18, bedoelt hij beide in een andere zin dan wij zouden 
willen doen. We hebben hopelijk aangetoond, dat het relativisme, 
het relationisme inzake God en dat mzake de schepping met elkaar 
samenhangen. Л іе aan de „Geschichtlichkeit" en het „Sein in der 
Begegnung" een substraat, een suppositum ontzegt1 9, loochent de 
substantialiteit als beginsel van esse in se, maar ook van perma-
nentia in mutatione et mutatio in permanentia. De verhouding die 
BARTH schetst tussen enerzijds het existeren, anderzijds het esse20, 
het „Sein als solches"2 1 en de „Essenz"2 2, is dus ook actualistisch, 
mobihstisch. We weten langzamerhand al, wat „Ereignis"2 3, „Tat" 2 4 , 
„Akt" 2 5, „Handlung" 2 · en „Dynamik" 2 7, in deze ontologie be­
tekenen; deze concepten en het begrip „Geschichte"2 8 zullen we 
verderop bij de godsleer behandelen. 
Op barthiaans standpunt blijft er per consequentiam enkel een 
permanentie van de veranderlijkheid over: daar valt door niemand 
iets aan te veranderen, ook niet door de veranderlijke God. 
Hierin is de godsleer weer een analogie van de antropologie: 
wij existeren excentrisch2 9, extra- en supravert, Hij existeert 
eveneens excentrisch en extravert, maar dan ook infravert. Daarom 
is het goed barthiaans, God geen substantie te noemen3 0, en te 
menen: „Het schijnt, dat de Openbaring het substantiële tot 
functies verschraalt"31. De mens wordt dan een „Relation", een 
„indifferenter Beziehungspunkt" i.p.v. een substantie32. Wanneer 
men dan zelfs „Beziehung" tegenover „Ontisches" stelt33, moet men 
18
 I I I 2,387 Geheel anders , in elk geval terminologisch • I 2,153 s q ,156,160 
over de manologie 
1 9
 I I I 2,67-69 81 179 189-193 233 295 sq ,cf I I I 4,30 I I I 2,295-297 I 2,887 
Vgl s и zuiDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 161,181 
а 0
 I I I 2,297 " C f 12,940 " IV 1,727 
2 3
 I 2,940. 2 4 I 2,940,cf I I I 2,297 a 5 IV 1,727 
" 0 1 1 1 1 2 , 2 9 7 " IV 1,727 2 e IVi ,727 І І І 2 , і з і 141 143 297. 
« Cf IV 1,809 
s o
 к H MiSKOTTE, Als de goden zwijgen (Amsterdam, 1956) 21 Vgl over de 
vraag, in welke zm God wel en in welke zin Hij m e t subs tant ie is · j P E T E R S 
с ss R , Metaphystca ( U t r e c h t etc ,1957) 4 0 9>4 2 4 ЧЧ E GILSON, Le thomisme 
( 6 P a n s , i 9 4 5 ) 141,47 
3 1
 к н M I S K O T T E , a w 64,0! 111 Vgl over de functionalistische godsleer: v a n 
sehr , Het antropomorfisme als wijsgerig-theologisch grensprobleem, in Bijdragen 
24 (1963) 427 
** Vgl de kr i t iek v a n j F U C H S S J , Lex naturae (Dusseldorf, 1955)61 
" Z o н VAN O Y E N . Theologische Erkenntnislehre (Zurich, 1955) 27,cf echter 
177 sq 
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de analogia entis wel vervangen door een zgn. „persoonlijker" 
analogia verbi et commumcationis3 4, analogia relationis3 5 of dialogia 
entis3*. Hierbij valt op te merken, dat ook hier een zeer bepaalde 
ontologie aan het woord is, een metafysiek zelfs over het zijn van 
woord, relatie, communicatie en dialoog: „Eine analogia relationis, 
die keine analogia entis ist, ist. . .eine contradictio гп adjecto"37. 
Bepaalde existentialistische opvattingen over „Gespräch", „Be-
gegnung", „Ich zum Du" hebben kentheoretisch en ontologisch 
vervaarlijke consequenties: «Gott rückt ins Nichtgegenstándhche, 
Unverfügbare... Gott bleibt.. . immer Subjekt, so dasz, wer ihn als 
Gegenstand zu haben meint, nicht mehr ihn hat ; er ist immer der 
„kommende", nieder „daseiende" Gott (Barth)»38. Juist daarom 
meent men toch weer wel te kunnen „verfügen" over een zeer 
bepaalde analogie m.b.t. het „Dasein" van God en mens: „...alle 
Substantialität entwird zu reinem Aktualismus"39. 
3 solidarische Anteilnahme bis einschliesslich Leiden und Demut 
versus Unangerührtheit von allen unseren Schwächen 
Wanneer BARTH en THOMAS alletwee de schepselen laten delen in 
Gods volmaaktheid, bedoelen ze toch radicaal tegengestelde dingen. 
De barthiaanse participatieleer in dezen is uitgesproken extrinse-
cistisch1. Voortdurend trekt hij in zijn antropologie en soteriologie 
te velde tegen het esse in se en de inhaerentia: substanties en kwali-
teiten worden verzwolgen door ongefundeerde relaties, de analogia 
entis verandert in dialogia entis ofwel analogia relationis. 
Ook God ziet hij meer relationeel dat dit in de scholastieke 
traditie gebruikelijk is. De vraag rijst alweer, of deze extrinse-
cistische, eenzijdig centrifugale visie van God niet een centrifuge 
zonder centrum dreigt te maken, juist omdat ze Hem reële, niet-
extrinsieke relaties met ons toeschrijft. 
34
 H VAN O Y E N , a w 162, vgl 6 R BAKKER, Een theologische kenleer, m In de 
Waagschaal 11 nov igó i .b lz 56b 
35
 Vgl onze behandel ing van de analogia a t t n b u t i o m s extrinsecae, noot 29 
3 β
 G j HOENDERDAAL, Dialogia entis (Lochern, ζ j ) vooral 18 w j AALDERS, 
De analogia entis tn het geding (Amsterdam, 1937) 30 n o e m t BARTH en P R Z Y -
WARA resp dia-logisch en ana-logisch 
3 7
 R P R E N T E R , Die Lehre vom Menschen bei Karl Barth, in Theologische Zeit­
schrift 6 (1950) 221 
3 8
 D BONHOEFFER, Akt und Sem (2 München, 1956) 61 
39
 E PRZYWARA s j , mGesprach zwischen den Kirchen (Nürnberg, ζ j ) 29 
1
 Cf onze behandel ing van de analogia a t t n b u t i o m s extrinsecae, n o o t 31-33 
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Het ligt in de lijn van EARTH'S relationisme, dat hij met alleen ons 
extrinsiek laat participeren aan God, maar God ook een intrinsieke 
participatie t.o.v. ons toeschrijft. Hij bedoelt een consequentie van 
het scholastische denken te vermijden, als hij polemiseert tegen een 
„Sein an welchem Gott und Mensch... Anteil haben", tegen de 
„Anteilhabe...Gottes und des Menschen an dieser letzten, letztlich 
beiden überlegenen Wahrheit des Seins"2. Hij meent echter zelf, 
dat God „am Menschen teilnimmt"3, en wil die dualisten bestrijden 
die niet alleen „eine reale Beteiligung des Geschöpfs an der Unver-
änderüchkeit des Schopfers" ontkennen, maar ook „eine reale 
Beteiligung des Schopfers an dem bewegten Dasein und Sosein des 
Geschöpfs"4. 
Deze uitlatingen over Gods „Teilnahme" en „Beteiligung" zijn 
niet maar poëtische, homiletische protesten tegen datgene wat de 
scholastic! onder deïsme verstaan. Dit blijkt wel duidelijk in zijn 
verhandelingen over Gods lijden. 
BARTH fulmineert tegen de stoïcijns-fatalistische5 „Resignation"6, 
tegen de „unfreudig[e] Geduld des Stoikers mit seinem necesse est'"7, 
tegen de stoïsche overschatting van de contemplatie8, tegen 
SCHOPENHAUER'S „Gelassenheit"9. Hij is iets voorzichtiger dan de 
Johannes-commentaar die op naam van THOMAS staat, als hij 
FICHTE1 0 en de Stoa bestrijdt met de woorden: „Je mehr Autarkie, 
um so naher. . .die gefahrliche Grenze der Inhumanität"11. Maar 
evenals THOMAS argumenteert hij tegen de „stoisch[e] Ruhe" vanuit 
Jezus' verdriet12; daarin blijkt Diens „Solidarität" met ons13, 
Zijn „Mitmenschlichkeit"14. Menig thomist kan instemmen met 
BARTH'S opmerkingen over Christus' „Bitte um das Vorübergehen 
2
 II 1,273. Vgl. hierover. Besonderheit versus Allgemeinheit, noot 3 en 6 
» I I I 2,260 
4
 Π 1,563 
5
 I 2,742 
* III 3,128 130 Het kader is hier een polemiek tegen de theologia naturalis, 
cf 130-132 versus het fatalisme van de gereformeerde predestinatieleer -
Waardevolle gegevens contra geforceerde berusting in ziekte III 4,418-422 
427 709, cf 437 IV 3,462 Vgl over de doodsverachting van de Stoa 1112,727. 
IV 3,739 
7
 IV 2,683,cf 686224 
β
 III 4,543 Cf over samenhang van de απάθεια met het primaat van intellect, 
contemplatie ook E PRZYWARA S J , In und Gegen (Nürnberg, 1955) 353 
9
 Ш 1.385 
1 0
 III 2,119 Ι 2 2 Ι 2 7 
1 1
 I I I 2,314, cf 315 Vgl THOMAS, гп loa XI 5,7 USSS) e n onze behandeling 
van ST I 26,1 in fine 
"1112,252 1 S I II 2,251 "1112,252 
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des Kelches" in Getsemani15. En over de „Apathie der Stoiker"1* 
weet hij ook positieve dingen te zeggen 
Bij een kritische vergelijking van stoïcijnse wijsgeren en christelijke 
geloofsverkondigers merkt влктнор: „duo cum faciunt idem non est 
idem"11. Dat kunnen we ook toepassen op de identitas in diversitate 
die de thomistische en de barthiaanse kritiek op de Stoa vertonen. 
BARTH meent nl., dat het eerste Vaticanum blijkens de approbatie 
van de natuurhjke theologie zijn „Gottesbegnff" degradeert tot een 
„Gebilde, das seine Existenz offenbar einem Versuch dankt, Jahve 
mit Baal, den dreieinigen Gott der heiligen Schrift mit dem Seins­
begriff der aristotelischen und stoischen Philosophie zu vereinigen"18. 
Hij beschuldigt dus niet alleen de gereformeerde, predestinatiaanse 
traditie van fatalisme19, maar meent ook, dat het katholieke 
denken te veel aan de Stoa toegeeft, en in beide gevallen ligt dit 
volgens hem hieraan, dat men niet een specifiek christelijke godsleer 
heeft, maar een theologia naturalis huldigt, die z.i. uiteraard 
antichristelijk is. 
BARTH wil zelf een exclusief christologische locus de Deo. In zijn 
polemiek tegen de onveranderlijkheid vat hij de incarnatie, de 
kenosis met op als een vernietiging of transformatie van Jezus' 
godheid20, maar hij wil juist aan en in het Verbum incarnatum 
laten zien, dat God niet απαθής (impassibilis, ondeerbaar) is21. 
Wanneer iemand spreekt over Gods lijden, zullen we altijd 
moeten nagaan, of hij dit letterlijk dan wel figuurlijk bedoelt. 
Zeker wanneer hij dit i.v.m. Christus' passie doet, kan hij bovendien 
bedoelen, dat deze goddelijke Persoon uitsluitend naar Zijn mense-
lijke, en niet naar Zijn goddelijke, natuur proprie heeft geleden. 
Een groot kathohek tegenstander van BARTH beschrijft God per slot 
ook als „leidsam"22, „elend"23, „wund"24, „sterbend"25, „tot"2«, hij 
1 5
 I I I 4,457 Cf I I 1,575 
1 β
 I I I 4,437 Vgl hiermee bijv н R O B B E R S S J , Antieke wijsgerige opvattingen 
m het christelijk denkleven (Roermond etc ,1959) 60,82-84 
" IV 2,224 
1 8
 I I 1,92 Vgl hierover с j D E VOGEL. Ecclesia Cathohca (Utrecht e tc ,1946) 
48 sq en onze behandel ing v a n de analogia fidei, noot 25 
1 9
 Vgl noot 6 en I I I 3,130 sq 183 sq 259 (zie vooral 184 over fa tum en m-
c o m m u t a b i h t a s , hierover ook "Freiheit versus Notwendigkeit , noot 61) 
2 0
 Vgl in de appendix I den t i t ä t versus Alterat ion, Selbstentfremdung 
21
 Cf over deze wijze van argumenteren j к MOZLEY, The Impassibility of God 
(Cambridge, 1926) 29-52,142-166,176 sq ,182 sq 
2 2
 ь PRZYWARA s j , Deus semper maior I (Freiburg 1 Br ,1938) 7,cf I I (1939) 
36 I I I (1940) 6 
2 S
 PRZYWARA, α W I 7 2 4 PRZYWARA, Λ W I 7 ï 5 PRZYWARA, a W I 7 
2· PRZYWARA, a w I I I 4,7,cf I I 307 I I I 23 
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spreekt van Gods „Selbstpreisgabe"27, «„Sich wegwerf en zum Unten" 
m der „Selbst-Ausleerung"»28, „Leere"29, „grenzenloses Nichts"30, 
„Hörigkeit"31, „Demut"32, „Erniedrigung"33, „Sichausloschen"3*, 
„Ohnmacht"35, „Fimtisierung" ofwel „Verendhchung"38, „Selbst-
versklavung"37, „Selbstausheferung"38, „Sich-Ausstosze(n) "39, 
„Sich-verheren"40, „Gottverlassenheit"41 en „Verlorenheit"*2, over 
het „Geheimnis der Verohnmachtung der Allmacht Gottes, des 
Aussatzes der Heiligkeit Gottes, des Fluches der Seligkeit Gottes, 
des Nichts der Fülle Gottes und also des Skandals und der Narrheit 
Gottes"43, «eines in der „Hinverschüttung" Seiner Liebe Sich 
hinvergebhchenden und hinmchtenden Gottes»**. Hij noemt Hem 
„m den Schlaf betaub[t]"4 s , „schlafen[d]"4S, „zur Ruhe gelegt"46, 
„ohnmachtig schlafend"47, „ohnmachtig fliehend"47, en schrijft, 
dat God „Sich fur uns keltert"48 Dit is trouwens heel gewoon in 
het katholieke spraakgebruik49, ook bij degenen m wier antropologie 
en ethica men te zeer „die unertraghchen Farben des stoischen 
Weisen"60 kan herkennen 
27
 PRZYWARA, α w I I 174,cf 26 Vgl Alter und Neuer Bund (Wien etc ,1956) 
229 
2 9
 PRZYWARA, α w I I 171, cf 231 
2 9
 PRZYWARA, aw I I 39 231, cf 200 
3 0
 PRZYWARA, a w I I 40 
s l
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Welnu, in het eerste deel van Die Lehre von der Versöhnung 
voorkomt of geneest BARTH alle twijfel inzake zijn bedoelingen. 
Wanneer God volgens hem „sich selbst erniedrigt, demütig und 
gehorsam wird und ist", is er geen sprake van een «als ob» : „er i s t . . . 
nicht dem Postulat ausgesetzt, dasz er dies doch nur als Geschöpf 
werden und sein dürfe!"51. Deze uitspraken gelden niet enkel 
oeconomice et improprie52. 
„Gott bleibt Gott auch in seiner Erniedrigung. Das göttliche 
Wesen erleidet dabei keine Veränderung, keine Verminderung, 
keine Verwandlung in ein anderes, keine Vermischung mit einem 
anderen, geschweige denn eine Aufhebung. Die Gottheit Christi ist 
die eine, unveränderte, weil unveränderliche Gottheit Gottes. Jeder 
Abstrich und jede Abschwächung würde ja hier sofort eine 
Problematisierung der in ihm geschehenen Versöhnung bedeuten. 
Er erniedrigte sich selbst; er tat das aber nicht, indem er aufhörte 
zu sein, der er war. Er ging in die Fremde, er wurde aber auch in der 
Fremde und gerade in der Fremde kein sich selbst Fremder"53. 
M.a.w. het is Gods wezen, althans de facto, onveranderlijk eigen, 
dat Hij Zijn hoedanigheden kan veranderen. 
„Das Geheimnis tut sich uns . . . auf : dasz es Gott ebenso natürlich 
ist, niedrig wie hoch, nah wie fem, klein wie grosz, schwach wie 
stark, in der Fremde wie bei sich zu sein. Sodasz er, wenn er es in der 
Gegenwart und Aktion Jesu Christi in der geschaffenen und durch 
des Menschen Sünde in malam partem charakterisierten Welt wählt, 
in die Fremde zu gehen, seine Herrengestalt zu verbergen in die 
Gestalt dieser Welt und also in die Knechtsgestalt, sich selbst nicht 
untreu, sondern sich selbst, seiner Freiheit, die die seiner Liebe ist, 
erst recht treu ist. Er musz das nicht wählen und tun. Die Welt hat 
das nicht verdient, und er ist ihr das nicht schuldig. Aber er kann das 
wählen und tun. Er hat auch dazu die Freiheit. Es geht also mit 
rechten Dingen zu, wenn er das wählt und tut. Wir haben es auch in 
der Knechtsgestalt seiner Gegenwart und Aktion in Jesus Christus 
mit ihm selbst in seiner wahren Gottheit zu tun. Die Demut, in der 
er in Jesus Christus wohnt und handelt, ist ihm nicht fremd, sondern 
eigentümlich"54. En „wenn er also, indem er diesen Weg geht, in der 
Freiheit Gottes handelt, von einer im Wesen Gottes begründeten 
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Möglichkeit Gebrauch macht, dann macht eben das, dasz er dies im 
Gehorsam tut, deutlich, dasz dabei auch in Gott selbst kein Zufall, 
keine Laune waltet... Er macht von den Möglichkeiten seiner 
göttlichen Natur nicht irgend einen, sondern einen bestimmten, 
den auf Grund und im Vollzug seiner eigenen Entscheidung not-
wendigen Gebrauch"55. 
We kennen God in de lijdende, vernederde, gehoorzamende 
Christus: „Diejenigen alten und neuen Exegeten referierten und 
kommentierten genau, die das Alles sehen und, v o n d a a u s über die 
Gottheit Jesu nachdenken wollten"56. Wij moeten „bibUsch statt 
heidnisch" over God denken, dus weg met die soort „Unveränder-
lichkeit Gottes... die es ihm verbieten würde, sich selbst zu er-
niedrigen... nicht nur ohne Verletzung, sondern in höchster 
Betätigung und Bestätigung seines göttlichen Wesens"57. Hij hoeft 
dit niet te doen, maar Hij kan het wel doen : „Es liegt... in Gottes 
Wesen, auch zu diesem Dekret und zu seiner Ausführung frei 
zu sein, sich selbst nun eben in dieser Gestalt wählen und bestimmen 
zu können"58. Zijn meest radicale en consequente „Anteilnahme" 
aan onze „Begrenztheit, Schwäche, ja Verlorenheit"59 betekent voor 
Hem noch „Verminderung" noch „Zuwachs" : „Was ist denn das 
götthche Wesen? Es ist ja die freie Liebe, die allmächtige Barmher-
zigkeit, die heilige Geduld des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geistes. Und es ist der Gott, der dieses göttlichen Wesens ist, 
welcher in diesem Geschehen die Initiative hat und behält"60. Om-
dat, c.q. voorzover, Hij subject is en blijft, kan men ook bij deze 
„Anteilnahme" zeggen: „Es widerfährt ihm überhaupt nichts"61. In 
die zin meent BARTH, dat dit „Leid" God niet „ergänzungsbedürftig" 
maakt62. Terecht is er wel eens geprotesteerd tegen de gewoonte, 
Jezus' menselijke gehoorzaamheid adequaat te onderscheiden in 
oboedientia activa et passiva, omdat gehoorzamen essentieel 
„dadelijk" is63, maar die activiteit kan toch bestaan in het dragen 
van aangedaan lijden. Wellicht zou het dus consequenter en duide-
lijker zijn, als BARTH zei : God was vrij, Zijn wezen zo te determineren, 
dat wij de mogelijkheid kregen, Hem zelfs tot verdriet te deter-
mineren64. Dan „widerfährt" Hem dus wèl iets, dan heeft Hij Zich 
65
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vrijwillig „ergänzungsbedürftig" gemaakt en ons „die Initiative" 
afgestaan: „Unsere Meinung, dass Gott durchaus nur absolut im 
Gegensatz zu allem Relativen, durchaus nur unendlich unter 
Ausschluss aller Endlichkeit, durchaus nur hoch im Gegensatz zu 
aller Niedrigkeit, durchaus nur tätig im Gegensatz zu allem Leiden, 
durchaus nur unberührt im Gegensatz zu aller Anfechtung, durch-
aus nur transzendent im Gegensatz zu aller Immanenz, und so auch : 
durchaus nur göttlich im Gegensatz zu allem Menschüchen, kurz 
nur der oder das «ganz Andere» sein könne und dürfe: diese unsere 
Meinungen erweisen sich eben darin, dass Gott in Jesus Christus 
faktisch gerade Solches ist und tut , als unhaltbar, verkehrt und 
heidnisch"65. 
Een Nederlandse wijsgeer die door BARTH beïnvloed is en veel 
spreekt over Gods lijden**, waarin Hij de verdoemenis van alle 
mensen zou hebben gedragen*7, lijkt het dan ook nogal strikt te 
bedoelen, als hij zegt, dat God „van zijn initiatief afstand wil doen"68. 
Wanneer men God „affect"*9 toeschrijft en Hem „kwetsbaar"70 
acht, is het consequent, als men zegt: „De aanvaarding van Gods 
gave maakt God niet armer, maar rijker; het is juist het wonder der 
schepping, dat God door ons verrijkt wil worden"71. Het zal velen 
bevreemden, dit nu net uit een protestantse mond te moeten horen. 
Juist van barthiaanse kant voegt men iedereen die een intrinsieke 
participatie en analogie van ons t.o.v. God erkent, graag toe, dat 
God ons heus niet nodig heeft, dat dergelijke beschouwingen hoog-
moedig zijn etc. Maar hier schrijft men God een radicale afhankelijk-
heid jegens ons toe, nog wel m.b.t. Zijn eigen geluk. Hierover hebben 
literatoren zeer lyrisch geschreven in onze eeuw72, en één van hen 
heeft dan ook een handleiding voor „geestelijke oefeningen" 
geschreven onder de titel The saviors of God™. De actus purus is 
volgens BARTH puur actuahstisch, maar evenzeer komt hij in botsing 
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met Gods onveranderlijkheid, wanneer hij Zijn pure activiteit 
loochent74. We zullen bij de behandeling van het mobilisme in de 
godsleer opnieuw zien, hoezeer hij vanuit Gods „unaufhebbare 
Subjektivität" en „Sein in der Tat" tegen de immutabilitas argu-
menteert75. Maar nu reeds wilden we een neoscholastiek transcen-
dentale tegenover zijn beweringen stellen: omne ens inquantum ens 
est activum78. 
We onderschrijven niet de bewering, dat in de traditionele 
christelijke bestrijding van het patripassianisme en het theo-
paschitisme77 „steeds illegitieme, hellenistische motieven hebben 
meegesproken"78, althans voorzover men daarmee mocht bedoelen, 
dat altijd en noodzakelijk iedere orthodoxe kathohek in dezen 
„heidnisch statt biblisch" gedacht heeft. Toch betwisten we ook, 
„dat in het Schriftgetuigenis de eigenlijke oorsprong ligt van het 
intuïtieve verzet"79 tegen het theopaschitisme, tenminste wanneer 
men de H.Schrift beperkt tot haar formele en expliciete inhoud, en 
zowel de theologia naturalis als het onfeilbaar kerkelijk leergezag 
afwijst. Zo lijkt het ons geen geldig argument tegen BARTH'S leer 
van de passio Dei, wanneer men opmerkt, dat God (d.w.z. de Vader?) 
toch niet het Subject van Jezus' lijden kan zijn, als „Christus gestaan 
heeft onder de vloek der wet, onder de toorn van God en in de ver-
lating"'80. Wellicht hangt dit ook samen met de onderscheiding van 
lijdelijke en dadelijke gehoorzaamheid81, maar o.i. zalmen eerst in de 
natuurlijke godsleer moeten bewijzen of via een kerkelijk leergezag 
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moeten weten, dat God proprie impassibilis is82, voor men kan aan-
tonen, dat het Hem onmogelijk is, tegehjkertijd het Subject en het 
Object te zijn van Zijn vervloeking, toorn en verlating, dat Hij 
Zichzelf niet kan laten hjden, of dat de Vader de Zoon niet naar 
Diens godheid kan laten lijden en dat de Vader niet met Zijn Zoon 
kan meelijden. 
Anders staat men weerloos tegenover de „doloristische" theo-
ontologie over Gods „Leiden"83, „Leid"84, „Leidwesen"85, „Soli-
danta t und Notgemeinschaft mit dem Menschen"86, „Mitleiden"87, 
„Selbsthingabe"88, „Selbsterniedrigung"89, „Ohnmacht"90, „Selbst-
preisgabe"91, „ H e r a b l a s s u n g (Kondeszendenz) in der Got t . . . sich 
selbst dem Menschen gegenüber bindet, . . . kompromittiert"92, 
„Beschränkung, Begrenzung"93, „Sterben"94, „Tod"95, „Vergehen"96, 
„Unterordnung und Unterwerfung"97, „Reaktion"98, „Selbstent-
äuszerung"99, „Selbstdemütigung"100, „Demutsinitiative"101, „De-
mutstat"102 , „Bestimmung"103, „Knechtschaft"104, „Risiko"105, 
„Abenteuer"106. God werd ni. in onze plaats object van Zijn eigen 
82
 Vgl. hiertegen BERKOUWER, a w. 294-300 en Het werk van Christus (Kampen, 
1953) 302. 
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„Gericht"107, „Urteil"108, „Strafe"109, „Verwerfung"110, „Zorn"111: 
„. . .der Mensch, mit dem es der ewige Wille Gottes zu tun hat, ist 
j a . . .de r Mensch, der nicht nur in Gefahr s t e h t , sondern der ihr 
schon e r l e g e n ist: der Mensch, in welchem das Unmögliche 
möglich, das Unwirkliche wirklich geworden, das Vollbringen des 
Bösen Ereignis geworden is t . . . Das ist sicher, dasz es für Gott die 
schwerste Kompromittierung bedeutet, dasz Gott sich damit nicht 
nur in Gefahr und Bedrohung begibt, sondern sich dem tatsächlichen 
Angriff und Zugriff des Bösen aussetzt. Denn was kann das: dasz 
Gott selbst Mensch, dieser Mensch wird. Anderes heiszen, als dasz er 
sich des Widerspruchs gegen sich selbst, in den doch der Mensch ver-
wickelt ist, seinerseits schuldig erklärt und dasz er sich selbst dem 
Gesetz seiner Schöpfung, in der solcher Widerspruch gegen ihn nur 
Unheil und Verderben nach sich ziehen kann, unterwirft, dasz er 
also sich selber zum Gegenstand des Z o r n g e r i c h t e s macht, unter 
das sich der Mensch gestellt hat, dasz er selbst sich der vom Men-
schen verdienten Verwerfung unterzieht, selber die V e r d a m m n i s , 
den T o d und die Hö l l e schmeckt, die des von ihm abgefallenen 
Menschen Teil sein müszten. Was hat er etwa an Herrlichkeit, 
Freude und Triumph gewählt, indem er in Jesus Christus gerade 
den Menschen erwählte? Was konnte ihm aus dieser Wahl erwachsen, 
als gerade das, wovon er in sich selbst so ganz frei ist und wonach er 
wahrhaftig kein Begehren haben konnte: Finsternis, die Un-
möglichkeit unserer Existenz als Sünder vor ihm und als die seiner 
Strafe Verfallenen. Wollen wir wissen, was G o t t für s ich s e l b s t 
w ä h l t e , indem er die Gemeinschaft mit dem Menschen erwählte, 
dann können wir nur antworten, er w ä h l t e u n s e r e Ve rwer fung . 
Er machte sie zu der seinigen. Er trug und ertrug sie in allen, in 
ihren bittersten Konsequenzen. Er stellte also dieser seiner Wahl 
und so dem Menschen zulieb sich selbst gänzlich und allen Ernstes 
in Frage. Er wählte unser Leiden: (das, was wir als Sünder an ihm 
und vor ihm von ihm her leiden muszten) zu seinem eigenen Lei-
den"112. 
In polemieken tegen de theologia naturalis is er van barthiaanse 
zijde wel opgemerkt: „...God als middel-tot-het-doel...is een 
restant van God als substantie en fundament, als ens reaüssimum 
en summum bonum"113, en : „De mens is niet te bepalen als een wezen 
dat door God gebruikt wordt om Zijn eer te vinden. De geschiedenis 
is niet te verstaan als een weg of omweg of wegennet of net-van-
1 β
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omwegen voor de Неге, om tot Zijn Zelfs verheerlijking te raken"114. 
M.a.w., scholastic! en anderen verlagen God als middel tot ons doel 
en omgekeerd. Alletwee deze verwijten menen wij te moeten afwijzen 
en retourneren. 
N.a.v. THOMAS' vijfde godsbewijs is er in de loop van de tijden 
genoeg geschreven van scholastieke kant waaruit blijkt, dat God 
uitsluitend „Selbstzweck" en geen „Mittel-zum-Zweck" is. BARTH'S 
zojuist geciteerde uitdrukkingen impliceren juist, dat God zich 
volgens hem tot middel voor ons geluk maakt115. Dit lijdende 
medium en instrumentum kan volgens scholastic! dan geen oorzaak 
van onze gelukzaligheid zijn11*. 
Voorzover117 de scholastieke denkers er consequent aan hebben 
vastgehouden dat elk middel een aanvankelijke realisering van het 
doel is (inchoatio finis118) hebben zij het extrinsecisme vermeden 
dat aan de barthiaanse opvattingen in dezen eigen is119. En hun 
theorie over Gods belangeloze Hefde voor Zijn schepselen120 snijdt 
ook Gods afhankelijkheid jegens ons af. Dat kunnen we bij BARTH 
niet vinden, integendeel. 
BARTH merkt over de christelijke traditie inzake de impassibilitas 
Dei op : „Ihre Voraussetzung war ein philosophischer Gottesbegriff" : 
„An... Hochmut krankte die Voraussetzung der ganzen alten 
Christologie: schon die der Kirchenväter und nachher die der 
Reformierten, auch die Lutheraner"121. Aan de kwalificatie „hoog-
moed" zijn we al lang gewend in die soteriologie waarvan wij de 
kleinmoedigheid en het extrinsecisme zouden willen kritiseren. 
Nu het protestantisme de identiteit als transcendentale conse-
quenter dan vroeger heeft laten varen, komen ook de activiteit en de 
114
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macht122 per consequentiam nog minder tot hun recht. Wanneer 
men God dan ook geen zelfhandhaving, maar juist zelfverloochening 
toeschrijft, is de band tussen onmacht en veranderlijkheid evident123. 
Vroeger heeft BARTH zich sterker verwant gevoeld met KIERKE-
GAARD'S dualistische kijk op de verhouding tussen God en mens. 
Toen lag het in zijn lijn, Gods „welthaftige" openbaring als paradox, 
antinomie, skandalon te zien, en in dit verband proprie te spreken 
van Gods dwaasheid en zwakheid althans in de Hem „verhullende 
Selbstenthüllung"124. Toen las BARTH uit Christus' lijden niet af, 
dat God Zichzelf machteloos kan maken, maar juist, dat het machte-
loze schepsel van nature de almachtige God slechts kan verbergen125. 
Maar later ziet hij in, dat Sint-PAULUS met dergelijke typeringen 
van Gods openbaring het „vermeintliche Törichte Gottes" en het 
„vermeintliche Schwache Gottes"126 aanduidt. De goddelijke „Gehalt" 
en de menselijke „Gestalt" verhouden zich dus volgens hem nu niet 
meer zo antmomisch in de christelijke openbaring. De spanning 
tussen de Deus absconditus en de Deus revelatus lijkt wat gematigd. 
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 Cf I I I 4,446 versus de t ranscendenta l i te i t van de macht , nog wel midden 
in een passage die onze „Wille zur Macht" positief wil waarderen (445-453), 
en I I 1,589-591 (vooral 589) Zie nog j G W O E L D E R I N K , Waar ligt défont? 
Wat nu> ( 's-Gravenhage,i946) 3,14-16 Vgl over de subject -predikaat -
kwestie Besonderhei t versus Allgemeinheit Cf voor kri t iek op de mach t s -
opva t t ing in de dialectische theologie н D O O Y E W E E R D . De wijsbegeerte der 
wetsidee I I I (Amsterdam, 1936) 354-358 A A VAN R U L E R , Droom engestalte 
(Amsterdam, 1947) 6,99-102,202-211 Achtergronden van het Herderlijk 
Schrijven (Wageningen,i955) 14 sq ,22,30,35-38,40 Het koninkrijk Gods en de 
geschiedenis (Nijkerk, ζ ] ) Zie verder Person versus Sache, kontinuier l iche 
Vorfindlichkeit, noot 27-29 
iaa j
 G W O E L D E R I N K , Nadere verantwoording I Het Godsbegrip van supra- en 
mfralapsansme en de Godsopenbaring m de bijbel, in Eemgheid des Geloof s v a n 
21 dec 1951 n c h t zich hiermee tegen de leer, d a t God pr imair Zichzelf b e m i n t 
(zie Freihei t versus Notwendigkeit , noot 25-31) Vgl D B O N H O E F F E R , Wider­
stand und Ergebung [ed E Bethge] (München etc ,1964) 178,180,183 Vgl 
over deze kwestie, in zijn lijn· к н KROON, Stenen voor stenen? (Baarn,i953) 
51 sq ,68,74 sq j Α τ ROBINSON, Honest to God (e London, 1963) 39,75,82 sq 
1 2 4
 Hier tegen к S C H I L D E R , Zur Begriffsgeschichte des „Paradoxon" (Kampen, 
Ï Q S S ) 3 0 9-3 І 3.33 І -334.37б sq ,461 sq ,465 sq idem, Calvijn over de geloofs-
paradox,m zíj η bundel Tusschen „ja" en „neen" ( К а т р е п . і д г д ) 233-305 id , 
De paradox m de religie, m zijn bundel Bij dichters en Schriftgeleerden (Am­
sterdam, 1927) 65-147 Cf zijn art ikel Over het skandalon I - I I , m Gereformeerd 
Theologisch Tijdschrift 32 (1931) vooral 56,64-67,114-126 
las Ygi hierover к S C H I L D E R . BIJ dichters en Schriftgeleerden (Amsterdam, 
1927) 93 c o n t r a H A I T J E M A 
1 2
' I I 1,490 over 1 K o r 1,18-30 [cursivering v a n ons],cf de r e t r a c t a t i o op 
S 717 Di t alles lijkt zich tameli jk ver te verwijderen v a n de i r rat ionahst i sche 
tendensen in B A R T H ' s vroegere werk Vgl ook reeds I 2,68-70 
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Wat dat betreft, is de openbaring minder dwaas en zwak geworden. 
Maar juist daarom meent BARTH nu van de mens Jezus te kunnen 
aflezen, dat God „der gerade in seiner D e m u t hohe Gott"127 is. 
Het is Gods primaire natuur eigen, dat Hij Zich contingent een 
secundaire natuur kan geven die „leidensfähig" is en waardoor het 
Hem „ebenso natürlich ist, niedrig wie hoch.. . , klein wie grosz, 
schwach wie stark, in der Fremde wie bei sich zu sein"128. Even 
contingent heeft Hij als tertiaire natuur de zwakheid en het lijden ge-
kozen: „Die D e m u t , in der er in Jesus Christus wohnt und handelt, 
ist ihm nicht fremd, sondern eigentümlich"129. Tegen de prijs van 
deze drievoudige potentialiteit en veranderlijkheid heeft BARTH de 
matiging van de equivocatie en de antinomie gekocht. Maar het 
principium identitatis is er niet minder contingent, extrinsiek en 
labiel om geworden, ook als het nu zijn bedoeling mocht zijn, er een 
feitelijke universaliteit aan toe te kennen130. 
Wanneer vele neoscholastici de dynamiek beschouwen als trans-
cendentale eigenschap van de actus existendi131, kan BARTH hen 
nominaal bijvallen132. Maar onmiddellijk moeten de twee partijen 
elkáár verwijten, dat zij hieraan te kort doen. Want onzerzijds 
beschouwen wij die dynamiek als activiteit133, die o.i. een trans-
cendentale is, evenals macht en kracht134. Daarom is het summum 
ens met intrinsieke noodzakelijkheid hyperactief, oer-sterk - wij 
achten hier subject en predikaat uiteraard verwisselbaar met elkaar 
en met de immutabilitas Dei, die Zijn impassibilitas impliceert. 
Deze neothomistisch gedachte dynamiek is energie en actieve 
dynamis. Ergo actus purus est potestas pura et activitas pura. 
Die laatste twee zijn krachtens hun wezen identiek met elkander, 
" ' IV 1,192 
128
 IV 1,210 
« · IV 1,210 
130
 Daar lijkt het op:IV 3,375 511 Vgl nogl 2,256 343 II 1,479 718 740 748. 
III 2,34 39 76 III 4,2 sq IV 2,349 sq 389 404 461 533 548 tegen „gelovig" 
irrationalisme etc - Vgl over de contingentie van het principium non-
contradictioms Freiheit versus Notwendigkeit, noot 44 
1SI
 Cf noot 76 
132
 Zie verder· Akt, Handlung versus Sem, Tatsache 
133
 j в LOTZ s j , Metaphystca operahonis humanae (Romae, 1961)173: „Cum . 
esse et operan coïncidant, entibus finitis eo modo et eo gradu, quo eis esse 
convemt, eo ipso operan inest Haec operatio cum actu entitativo seu existentia 
coincidit et ipso omnibus, quae enti imito insunt, communicatur Ideo nihil 
absolute staticum datur, sed ens fimtum sensu hoc radicali Шит quantum 
dynamicum seu operativum est" 
1 3 1
 Cf THOMAS, ScG I 28 over tota virtus essendi, tota essendi potestas, totum 
suum posse en het commentaar van j ρ VAN BOXTEL, a a uit noot 76, biz 70-75 
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en met Gods absolute identiteit, die, evenals de pure actualiteit, een 
positieve keerzijde is van Zijn onveranderlijkheid. 
Machteloosheid en passiviteit zijn consequenties van elkaar. De 
barthiaanse analogia relationis is een analogia relativismi et relati-
vistica. Omdat onze relativiteit dan analoog is aan die van God, 
kan deze analogie niet anders dan zichzelf relativeren. Wij zouden 
het bij-zich-zijn en het zichzelf zijn, dus de immanentie en de identi-
teit, als transcendentale volkomenheid willen beschouwen133, maar 
in BARTH'S gedachtengang wordt de correlatie zo'n perfectio ontolo-
gica, krachtens Gods veranderlijke, contingente wil. Eventueel zit 
het relationisme bij hem toch minder diep dan het mobüisme en het 
indeterminisme, want in actu primo moet God binnen dit systeem 
wel een ens mutabile et contingens zijn, maar nog geen ens relatio-
nale, noch ad intra noch ad extra. Maar het actualisme en libertisme 
kunnen we wel afleiden uit deze correlaties, die volgens BARTH Gods 
essentia in actu secundo eigen zijn. Het relationisme en extrinsecisme 
zijn, gegeven eenmaal het contingente bestaan van de triniteit, even 
fundamenteel als het indeterminisme en mobilisme136. Wat dát 
betreft, zijn de analogiae relationis et attnbutionis extnnsecae dus 
even wezenlijk voor de barthiaanse sententie als de analogia fientis, 
en als de analogia contingentis, waarvan de analogia fidei een 
symptoom is137. 
Het soort dynamiek dat hij toeschrijft aan het „Gespräch" tussen 
God en mens, vooral m.b.t. Gods mee-lijden, is o.i. labiliteit en dyna-
miet - door BARTH zelf onder zijn eigen opvattingen aangebracht. 
С BEWEGING 
De barthiaanse epistemo- en theo-ontologie leken ons voortdurend 
parallellen op te leveren. Vanwege die wederzijdse implicaties scheen 
1 3 S
 Cf. H ROBBERS S.J., Wijsbegeerte en openbaring (Utrecht etc.,1948) 30 sq., 
35,37,41,60. j.DE FINANCE S.J., Être et agir dans la philosophie de Saint 
Thomas^ Rome,1945) VII,172 sq., 186,194. S.TROOSTER S.J.. Existentie contra 
essentie?, in Bijdragen Ned. Jezuïeten io (1949) 272 sq. с.G.г.BRAUN M.S.С, 
Zelfkennis (Hilversum.igsg) vooral hs.IV. Zie verder ons artikel Personali-
sering of depersonalisering van de moraalfilosofie?, in Algemeen Nederlands 
Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 55 (1962-3) 98 over STRASSER, 
NOTA, RAHNER e a. 
ie« Vgl. : Freiheit versus Notwendigkeit, noot 8-13, ook over de modalistische 
interpretatie. 
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 Zo zouden we s.u.ZUIDEMA'S Konfrontatie met Karl Barth willen nuanceren, 
die de analogia fientis fundamenteler acht dan de analogiae relationis, 
attributionis extrinsecae et fidei (159 sq., 185,195,199). Rekent hij vanuit de 
ene God of vanuit de evt. drie-enige God ? 
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het zinvol, een kentheoretische verhandeling aan de godsleer te 
laten voorafgaan, en van die verhandeUng te profiteren bij de weer-
gave van de locus de Deo. 
Alleen reeds de wederkerige implicatie van onze drie grondcate-
gorieën (contingentie, relatie en beweging) in de prolegomena was 
voor ons een aanmoediging, dit „Ineinander" van meet af te beklem-
tonen, toen wij de onto-theologie aansneden. 
Nu Gods veranderlijkheid het meest thematisch ter sprake komt, 
stuiten we op een derde groep van begrippen die elkaar omvatten 
en insluiten. De grens tussen synonymie en analogie is binnen deze 
reeks zelfs kwalijk te trekken, zodat we ook anders hadden kunnen 
ordenen. 
Wij menen, steeds te mogen voortbouwen op de parallellen van 
ken- en godsleer, alsook op de resultaten die we voor ons specifieke 
onderwerp trachtten te boeken, toen het contingentisme en het 
relationisme in de godsleer ter sprake kwamen. Met het oog daarop 
probeerden wij immers de wederkerige consequenties van onze drie 
kardinale begrippen aan te tonen. 
Binnen de derde groep wederzijdse implicaties zullen wij de 
betrekkelijk willekeurige volgorde aldus in acht nemen, dat we zo 
weinig mogelijk expliciet vooruitwijzen naar het volgende en zoveel 
mogelijk terugwijzen naar het voorafgaande. 
ι Geschichte versus Historie 
EARTH'S antithetische distinctie tussen „Geschichte" en „Historie" 1 
verbaast wellicht op het eerste gezicht. Wij zullen haar niet trachten 
te verduidelijken door analogieën met KARL JASPERS2, RUDOLF 
BULTMANN3 enz. Anderen hebben hier wel over geschreven4. 
1
 S .U.ZUIDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 201 sq с T R I M P , Om de oeconomie 
van het welbehagen Een analyse van de idee der „Hellsgeschichte" in de „Kirch­
liche Dogmatik" van К Barth (Goes, 1961) vooral 34-47 
' O v e r J A S P E R S : J H E N N I G , Karl Jaspers' Attitude towards History, in P.A 
S C H I L P P . The Philosophy of Karl Jaspers (New York, 1957) 565-59 1 · Vgl 
echter, i.v m de noot o p 591 over de verwarrende, uniforme verta l ing v a n 
„His tor ie " en „Geschichte" : de Dui t se vertal ing, Karl Jaspers (S tut tgar t , 
I 957) 565-583 s u.zuiDEMA, Existentialishc Communication, in Christian 
Perspectives I I (1961) 178,187-200 j S P E R N A W E I L A N D , Historie en Geschichte 
bij Karl Jaspers, in Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en 
Psychologie 54 (1961-2) 75-87 
3
 Over BULTMANN : G G R E S H A K E , Historie wird Geschichte Bedeutung und Sinn 
der Unterscheidung von Historie und Geschichte m der Theologie Rudolf Bult-
manns (Essen, 1963). 
4
 Over B A R T H - J A S P E R S : s .u zuiDEMA, aw. 205 sq. en Theologie en wijsbe­
geerte in de „Kirchliche Dogmatik" van Karl Barth, in Philosophia Reformata 
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Wij stellen hier geen historiografisch onderzoek in naar BARTH'S 
terminologische evolutie5 en evt. inconsequentie8 bij het gebruik 
van het woord „Geschichte" etc. Dit laatste interesseert ons hier 
enkel, voorzover het in de KD substantialiteit uitsluit. 
BARTH wil een specifiek christelijke, christologische mensbe-
schouwing en godsleer geven. O.i. zal zijn kijk op de Godmens 
onvermijdelijk een bepaalde antropologie7 en godsleer als infra-
structuur hebben. Inzake die laatste twee vragen wij ons af, wat voor 
metafysiek zij inhouden, en hoe de analogie hier wordt opgevat. 
Deel twee van Die Lehre von der Schöpfung spreekt in § 44 over 
„Der Mensch als Gottes Geschöpf". De thesis die hij in deze para-
graaf verdedigt, begint met de woorden: „Das Sein des Menschen ist 
die Geschichte..."8. Het eerste thema dat BARTH dan direct gaat 
behandelen, is: „Jesus, der Mensch für Gott"9. De bedoeUng van dit 
tractaat kunnen we o.a. met de volgende stellingen onder woorden 
brengen : 
a het wezen van de Mens Christus en van iedere mens is 
identiek met „Geschichte", „Geschehen" 
b het wezen van de Mens Christus en van iedere mens 
bestaat geheel in Zijn „Geschichte", Zijn „Handeln" (c.q. 
zijn „Geschichte" etc?) 
с de Mens Christus en iedere mens is, doordat Hij, c.q. hij, 
handelt 
d bij de Mens Christus en bij andere mensen bestaat hun 
wezen niet vóór, achter, naast, buiten of na hun „Geschichte" 
en „Handeln" 
e Christus is „gottmenschliche Geschichte", dus niet alleen 
de mens, maar ook God is „Geschichte". 
ad a „Blieken wir mit der Frage nach dem Wesen des Menschen 
J e s u s , so wie er in der heiligen Schrift direkt oder indirekt bezeugt 
I 8 (1953) 97· Over BARTH-BULTMANN: C.TRIMP, a.w. 143-162. Over BARTH-
H E I D E G G E R : S .U.ZUIDEMA, De openbaringsideeën van Karl Barth en Martin 
Heidegger, in Philosophia Reformata 20 (1955) І б 4 sq., 171. Over E M I L B R U N ­
N E R : K . S C H I L D E R , Hetdelbergsche catechismus I I (Goes, 1949) 331-333. 
6
 C . T R I M P , a.w. 6-13. 
* F.w.A.KORFF, Christologie I (* Nijkerk, 1942) 326-328. H . B O U I L L A R D S.J., 
Karl Barth I I (Paris, 1957) I 7 7 · 
7
 Di t s t e m t G.c.VAN N I F T R I K ons toe. Cf. onze behandel ing v a n de analogia 





ist, so springt uns jedenfalls eine Antwort ganz unmittelbar ent-
gegen : dasz das Wesen des Menschen hier in seiner, d.h. in der durch 
ihn bestimmten G e s c h i c h t e zu sehen und festzustellen ist, in 
seinem von ihm beschlossenen und durchgeführten kontinuierlichen 
Hindurchgehen durch eine Reihe von Zuständen, Aktionen und 
W7iderfahrnissen, in der Wiederholung und Bestätigung seiner 
Identität in einer Reihe von aktiven Modifikationen seines Seins"10. 
Hier gaat het BARTH niet enkel om een kennen van het wezen uit het 
handelen, maar om een zeer bepaalde identificatie van die twee, zo 
niet om absorptie van substantia, esse en essentia door een actualis-
tisch agere, wilden we aantonen. 
Over Jezus heet het verder η.a.ν. Zijn predikaten „licht", „herder" 
etc.: „Er i s t s e l b s t das in diesen Prädikaten beschriebene Ge-
schehen" 1 1 , Hij „ist . . . selbst immer wieder seine Geschichte..."12. 
„Sein Sein als Mensch ist sein Werk"13. „Das Sein dieser Person ist 
identisch mit ihrem Reden, Tun und Leiden"14. 
We hebben het al eerder gehad over de relatie tussen mogelijkheid 
en werkelijkheid16. Duidelijk blijkt, dat deze kwestie niet enkel 
epistemologisch, maar ook ontologisch van belang is. Over Christus 
lezen we: „Was seine menschhchen Möglichkeiten sind, das beruht 
darauf und das ergibt sich auch erkenntnismäszig daraus, dasz sie in 
ihm verwirklicht sind. Wir rechnen also sehr wohl damit, dasz das 
menschliche Wesen auch in ihm gewisse Bestimmungen und Merk-
male hat, unter denen es auch das unsrige ist. Aber eben welches 
diese Bestimmungen und Merkmale und welcher Art sie sind, ist in 
ihm, d.h. aber in seinem Werk, begründet, das musz also im Blick 
auf ihn, d.h. aber auf sein Werk, erfragt werden"16. Het is dus de 
bedoeUng, „dasz Jesus nicht nur eine Geschichte hat, sondern selber 
diese seine Geschichte is t , dasz er sein Werk nicht nur tut, sondern 
i s t . . ."17. We merken op, dat er tot twee maal toe staat „nicht nur . . . , 
sondern", en niet: „nicht nur. . . , sondern auch". Er is hier, hoe dan 
ook, een bepaalde zijnsopvatting, een bepaalde kijk op de trans-
10
 III 2,64 sq. Het is in dit verband niet zo belangrijk, of „das Wesen des 
Menschen" en „in seiner, d.h. in der durch ihn bestimmten G e s c h i c h t e " 
(steeds, nooit dan wel soms) enkel op Jezus slaat. 
11
 1112,65. Cf. IV 3,188 sq. 
12






 Vgl. onze behandeling van de analogia fidei, noot 20,78 en de nu volgende 
noten 19,58. 
l e
 I II 2,69 (cursiveringen van ons). 
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cendentale perfecties aan het woord. Onmiddellijk op deze woorden 
volgt wel de betuiging, dat alles erop aankomt, „um w e l c h e Ge-
schichte, um w e l c h e s Werk es sich hier handelt". Hoe dit ook zij, 
het zijn (van Christus, en van Hem niet alleen) is dan toch maar 
„Geschichte" en „Werk" in een zeer bepaalde zin, volgens BARTH, 
zo nl., „dasz sein Werk selbst seine wirkende Person und also er der 
Täter und seine Tat, seine Tat und er der Täter, eines sind"18. Van 
welke aard is deze eenheid? Daar gaat het hier om. Alle geciteerde 
passages, behalve die over mogelijkheid en werkelijkheid19, zouden 
we wel willen onderschrijven, maar na al het voorafgaande is het 
duidelijk, dat onze bedoeling ermee volgens BARTH onaanvaardbaar 
zou zijn, omdat wij er geen substantialiteit, soliditeit en stabiliteit 
mee willen uitsluiten. 
ad b Christologische aanduidingen in Sint-Jan, zoals licht, deur, 
brood, herder, wijnstok en opstanding, wijzen „auf ein in lauter 
Hervorgängen aus sich selbst begriffenes Wesen"20. Esse, c.q. 
essentia, est éxtasis, actio transiens! „Er ist also-weil er sich in allen 
diesen Prädikaten um Akte, um eine unter verschiedenen Gesichts-
punkten gesehene Geschichte handelt, das, was er in diesen seinen 
Akten, in dieser seiner Geschichte ist"21. Men lette op de verwant-
schap, of identiteit, van „Geschichte" en „Akt". Wij gaan nu na, 
wat BARTH lijkt te bedoelen met het voorzetsel „in", dat tegenwoor-
dig zo vaak wordt gebruikt, de problemen soms maskeert en soms 
ook weer gewelddadig dreigt op te lossen. 
„Gerade den wirklichen Menschen Jesus haben sie immer in 
seinem Werk, in seiner Geschichte gefunden"22, lezen we over de 
vier evangelies, c.q. „alle neutestamentlichen Zeugen". Dat „in" 
moet men evenzeer barthiaans interpreteren als „Geschichte" en 
„Werk". Ook als we lezen over „Jesus, dessen Wesen ganz in seinem 
Werk, ganz in seiner Geschichte besteht"23, en als de auteur zegt: 
„Auch der versuchte, auch der betende Jesus - gerade er und er erst 
recht - ist der in seinem Amt und in seinem Werk stehende Jesus"24. 
Hij is „selbst immer wieder seine Geschichte, immer wieder in 
seinem Amt und Werk als Prophet, Priester und König.. . Wo wäre 
er in irgend einer Wesenheit oder Eigenschaft, in der er noch nicht 
oder nicht mehr Heiland wäre?. . . Das Neue Testament. . . kennt . . . 
immer nur den, der der Heiland war, ist und sein wird, und also 
diesen Menschen nur in seinem Werk, nur in seiner Geschichte"25. 
Dit „nur" moeten we dan zo interpreteren, dat BARTH niets te maken 
1 8 I I I 2,71. " Cf. noot 16. г 01112,65. 
2 1
І І І 2 , б 5 . " I I I 2,67 sq. « I l l 2,67. 
2 4
 I II 2,67. 2 5 I II 2,68. 
187 
wil hebben „mit einem solchen Wesen..., das wir unter Abstraktion 
von seinem Werk, das wir anderswo als eben in seinem Werk selber 
und als solchem visieren und analysieren könnten"28. Hier komt 
BARTH'S afwijzing van de abstractie, ons reeds bekend27, naar voren, 
en het zal blijken, hoe deze afkeer „weder ontisch noch noetisch"28 
te rijmen is met een scholastieke visie. De „Abstraktion von seinem 
Amt und Werk"29 is ongeoorloofd, want : „Was immer er als Mensch 
ist, er ist es in diesem seinem Werk. Eben darum - wir verstehen nun 
schon besser-kann man seine Person auch nicht von seinem Werk 
lösen. Wie wäre er der Heiland, der dieses Werk tut - das Werk 
seiner Selbsthingabe, mit der er der Welt Rettung und Leben 
verschafft - wenn er noch anderswie als in seinem Werk wäre, noch 
anderswo als in seinem Werk zu suchen und zu finden wäre?"30 
Op deze zelfde pagina wordt het verbum „lösen" (twee maal) 
afgewisseld met „trennen" en „eigentliche Unterscheidung" (twee 
maal). Dit alles, omdat persoon en werk, daad en dader „eines sind". 
We zullen geen terminologisch vertoog houden over de onder-
scheiding (of scheiding?) tussen scheiden en onderscheiden, maar 
vragen ons opnieuw af, hoe BARTH genoemde eenheid ziet, „noetisch", 
en vooral ook „ontisch". 
ad с De „indem"-passages zeggen ons op zich niet meer dan de 
„in"- en „ist"-plaatsen. 
Jezus, de tot ons komende, „ist Subjekt [grammatisch en/of 
ontisch], indem dieses Kommen stattfindet" 3 1. „Er ist . . . Mensch, 
indem er Träger dieses Amtes ist. Er is t , indem er in dessen Voll-
streckung in der Ausübung von dessen Funktionen, in der Inan-
spruchnahme von dessen Vorrechten, in der Erfüllung von dessen 
Verpflichtungen begriffen ist. Es gibt keine neutrale Menschlichkeit 
Jesu, in der er die Wahl hätte, das zu lassen, was er tut, oder an 
dessen Stelle etwas anderes zu tun. E r is t , indem er in einer be-
stimmten und zwar immer in derselben Richtung t ä t i g ist"32. 
„Er ist wirklicher Mensch, nicht obwohl, sondern gerade weil er 
Gottes Sohn ist und also gerade indem er als Heiland handelt"33, 
omdat en zodat „er selbst nur ist, indem er für die Vielen, für die 
Welt ist"34. Ook het laatste „nur" krijgt zijn verklaring in het 
volgende punt, waarin we nog eens peilen, waarom BARTH zo 
bewust „exklusiv" spreekt35. 
« I l l 2,68. 
27
 Cf. onze behandeling van de analogia operationis, noot 13. 
28
 Cf. III 2,69. 2 i III 2,81. »o III 2,71. 
31
 III 2,65 sq. ï a III 2,66. » III 2,68. 
31
 І І І 2 , 7 і . Vgl. noot 43. 3 5 III 2,70. 
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ad d EARTH meent in zijn christologie, „dasz man zwischen diesem 
Wesen [sc. Christi] als solchem und diesen Hervorgangen unmöglich 
unterscheiden, jenes Wesen also unmöglich für sich, unmöglich 
neben oder hinter, sondern nur in dem Geschehen dieses Hervor-
gangs suchen und finden kann"36. De komende en gekomen Jezus 
„steht . . . nicht irgendwo neben oder hinter diesem Kommen"37. 
De apostelen „kannten ihn nach dem was sie laut ihres Zeugnisses 
von ihm wuszten, . . . nur in und nicht auszer, nicht hinter und nicht 
neben seinem Werke"38. „Gerade an ein geschichtsloses oder an 
ein seiner Geschichte vorangehendes, hinter ihr verborgenes und sie 
überdauerndes Menschenwesen Schemen sie, wenn sie an den wirk-
lichen Menschen Jesus dachten, nie gedacht zu haben"39. 
Ook dit alles zouden we nog kunnen onderschrijven. Wij zouden 
SMÔstantie, swèstraat, swèsistens, SM^positum, swèject in hun ver-
houding tot hun activiteit en andere kwalitatieve of niet-kwahta-
tieve accidentia niet graag gehjkstellen met een deur die zich zoge-
naamd plaatselijk onder haar kleur bevindt. Een dergelijke scheiding, 
c.q. onderscheiding, is precies in strijd met de inhaerentia die een 
accidens eigen moet zijn t.o.v. zijn substantie, die als subject, 
oorsprong en doel functioneert, en de identiteit-in-diversiteit van de 
veranderlijke accidentia garandeert. 
Maar ook déze substantie-opvatting kan BARTH per conse-
quentiam niet aanvaarden40. Deze „permanentia in mutatione et 
mutatio in permanentia" past niet in zijn gedachtengang. Dit esse in 
se, en deze inhaerentia en immanentia verdraagt zich niet met zijn 
extrinsecisme41. Jezus is volgens BARTH „ G e s c h i c h t e " en „Ge-
schehen" in die zin, dat hij, i.t.m. de scholastieke christologie, niet 
wil spreken van „ein in ihm Geschehenes, Entstandenes, Ge-
wordenes", van „eine Z u s t ä n d l i c h k e i t " , en van „gratia habi-
tualis": het „Ereignis" verslindt de habitus42. De actualistische 
en eenzijdig-centrifugale strekking van zijn „Ek-sistenz"-idee zullen 
we daarom ook moeten zoeken achter, onder en in zijn exegese van 
Jezus' johanneïsche ik-spreuken (Ik ben het licht van de wereld, 
3
· III 2,65 « III 2,65 3e III 2,67 38 III 2,67 
40
 Cf с TRIMP, Om de oeconomie van het welbehagen (Goes, 1961) 15 en s и 
zuiDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 161,181,195,199 over „Geschichte" 
versus substantie 
4 1
 Cf onze behandeling van de analogia attnbutionis extnnsecae, noot 24, 
van de analogia operatioms, noot 6, en Existenz versus Substanz Vgl IV 
2,579: via een argument e frequenti silentio wordt het „Geschehen" uitge­
speeld tegen de mherentie 
4 2
 IV 2,98. Cf 101 sq , 104,109 en III 2,188 Cf over de Chnstus incarnandus 
(versus incamatus) Ereignis versus Zuständlichkeit, Sachverhalt, noot 5 
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de goede herder etc.): „«Ich bin» heiszt. . . in allen diesen Sätzen: 
Mein Sein, mein Wesen, meine Natur besteht in dem, was durch alle 
diese Worte, Begriffe, Titel, Namen und Prädikate bezeichnet wird : 
i ch b in , indem ich in der durch sie angegebenen Weise ex i s t i e re" 4 3 . 
BARTH wenst wel te spreken van Christus' algemeen menselijk 
wezen, maar wil niets te maken hebben „mit einem Wesen vor oder 
nach oder auszerhalb seiner Geschichte, an dem er dann in seiner 
Geschichte, bedingt und begrenzt durch dessen verschiedene 
Bestimmungen und Merkmale, teilgenommen hätte, nicht etwa 
mit einem neutralen Wesen, in welchem er ebenso gut eine ganz 
andere Geschichte hätte haben können, nicht etwa mit einem 
solchen Wesen also, das wir unter Abstraktion von seinem Werk, 
das wir anderswo als eben in seinem Werk selber als solchem visieren 
und analysieren könnten"44. Over de abstractie hebben we het al 
gehad. Eveneens over de visie op mogelijkheid en werkelijkheid, 
die hier niet te verwarren is met de kathoheke leer van Christus' 
impeccabilitas, ofwel onzondigbaarheid. „Vor oder nach und auszer-
halb" zal men hier niet of niet alleen plaatselijk en tijdelijk moeten 
opvatten. Over BARTH'S participatieopvatting en haar ondanks alles 
extrinsecistische trekken schreven we reeds eerder45. Er is niet te 
ontkomen aan de conclusie, dat hij de (o.i. accidentele) beweging 
weigert te beschouwen als participatie en analogon t.o.v. een 
substantieel subject4 '. Dat moet hij mede bedoelen met zijn verdere 
polemiek tegen een „neutrales Wesen", net als hier. Hij verzet zich 
tegen een „neutrale Menschlichkeit"47, een „neutraler Punkt"48 , 
een „neutrale[r] Ort"49, een „neutrales Wesen"50, een „selbständige 
Persönlichkeit"51. Hij heeft het daar dan over neutraUteit en zelf-
standigheid tegenover „Amt", „Werk" en „Geschichte". Daarmee 
bestookt hij, zo hopen wij uit de strekking van zijn œuvre te hebben 
aangetoond, niet alleen karikaturen en ontaardingen van scholastieke 
substantie-opvattingen, maar ook die opvattingen zelf. Volgens 
48
 I I I 2,65. Zie ook noot 34. Vgl. over de barthiaanse existentie-opvatting: 
Existenz versus Substanz. 
" III 2,68. 
45
 Vgl. onze behandeling van de analogia attributionis extrinsecae, noot 31-33, 
en de prachtige formules van III 2,74-76, waarmee BARTH Der Römerbrief* 
afzweert. 
48
 Vgl. voor neoscholastieke visies bijv. J.B.LOTZ S.I., Ontologia (Barcinone 
etc., 1963) 192 sq. j .A.j .PETERS c.ss.R., Metaphysica (Utrecht etc., 1957) 
I33.2 05· J.-M.HENRI-ROUSSEAU O.P., L'être et l'agir I, in Revue Thomiste 
53 (I953) 5 I9. vgl· vooral de THOMAS-teksten in noot 1. 
" I I I 2,66. «1112,69. «1112,73. 
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en binnen zijn „Geschichte"-idee zou een dergelijke substantie 
inderdaad een „geschichtsloses Element"52 zijn. Esse et essentia 
sequuntur agere, l'existence précède l'essence: Christus' „Sein als 
Mensch ist als solches die Setzung und darum auch die Offenbarung, 
die Erklärung des menschlichen Wesens in allen seinen Möglich-
keiten"53. De contingentistische opvatting van Gods „Selbst-
verwirklichung" ontmoetten we reeds eerder54. 
Deze interpretatie van het „Christusgeschehen"55 resoneert in 
zijn antropologie: „Ist es bei dem Menschen Jesus so, dasz sein 
Wesen ganz und gar in der Geschichte besteht, m welcher Gott als 
des Menschen Retter tätig ist, dann musz - wenn hier Gleichheit ist -
auch jedes Menschen Wesen in dieser Geschichte bestehen"56, 
m.a.w. ook onze „Existenz" is „Geschehen"57, „das Sein des 
Menschen ist eine Geschichte" en dus geen „Zustand" met be-
grensde mogelijkheden58. De mens heeft ook geen „Geschichte", maar 
is „Geschichte"59, want „die Existenz des Menschen Jesus... geht auf 
in dieser Geschichte"80, nl. in de „Heilsgeschichte". „Und nun ist 
dieses menschliche Sein kein in sich selbst ruhendes, sondern ein 
sich selbst bewegendes, ein tätiges, ein handelndes Sein, kein 
esse, sondern ein existere"61. Krachtens zijn „Geschichtlichkeit" 
is de mens „nur...Möglichkeit, nie... Wirklichkeit"62. 
De ethische natuurwet, die ook bij het barthiaanse extrinsecisme 
niet past, bestrijdt hij uiteraard evenzeer met behulp van de 
opvatting, dat Gods gebod „ein Ereignis, nicht eine seiende, sondern 
eine geschehende Wirklichkeit"63 zou zijn. 
We hoeven hier wellicht niet in te gaan op de „Geschichtlichkeit" 
van de schepping, de openbaring en van Christus' verrijzenis, die 
52
 Cf I I I 2,67 
63
 I I I 2,69 
61
 Vgl : Freiheit versus Notwendigkeit, noot 55-60 
55
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geheel resp. gedeeltelijk „unhistorisch" heten, of op de „Geschicht-
lichkeit" van de sage versus de „Allgemeinheit" van de mythe64, 
ad e Door Jezus' lijden kennen we God als lijdend, in het „Chnstus-
geschehen" herkennen we ook de „Gottesgeschichte". De Godmens 
is nl. niet alleen „die Geschichte des Menschen mit Gott"65, maar 
ook „gottmenschliche Geschichte"66. Want „das Sein Jesu Christi... 
ist ein Sein, aber ein Sein in einer G e s c h i c h t e . Der gnädige G o t t 
ist in dieser Geschichte und so auch der versöhnte Mensch . . . " 6 7 . 
Dus Christus is „Gottesgeschichte"68, „die Geschichte Gottes mit dem 
Menschen"69. De „Geschichte" is „das Wesen des menschüchen 
Seins", maar „des Menschen Sein... beruht auf einer Geschichte, 
die in Gott selbst ihr Vorbild und ihren Ursprung hat"70 . Anders 
gezegd: „.. .indem Gott die kreatürliche Geschichte als die von ihm 
beschlossene Heilsgeschichte begründet und beherrscht, ist ihm 
auch die Wirklichkeit der Geschichte nicht von Haus aus fremd, 
práexistiert sie doch vor allem Verlauf der kreatürUchen Geschichte 
ursprünglich in seinem eigenen Leben als Vater, Sohn und Heiliger 
Geist und sogar kontingent-historisch in seinem im Bück auf diese 
kreatürliche Geschichte gefaszten ewigen Ratschlusz, in seiner 
Gnaden wähl als dem ewigen Anfang aller seiner Wege und Werke"71. 
Deze preëxistentie is uiteraard formeel, en niet virtueel. 
Genoemde „Gnadenwahl" en predestinatie, „die Erwählung Jesu 
Christi . . . ist . . . , ihrer Ewigkeit unbeschadet, Geschichte: inmitten 
der ü b r i g e n Geschichte und selbst e ine Geschichte unter anderen, 
die sich selbst bezeugende Ewigkeit"72. Dit samengaan van „Ge-
schichte" en „Ewigkeit", beide uiteraard in barthiaanse zin, werpt 
licht op alletwee deze categorieën. Alles wat we tot nu toe over 
BARTH schreven, sluit een scholastieke interpretatie van zijn 
eeuwigheidsbegrip uit. In de allerlaatste verhandeling over de 
beweging in de godsleer verklaren we dat nader. Reeds nu blijkt 
enigermate, hoe mobihstisch BARTH „Geschichte" en „Ewigkeit" 
ziet, wanneer hij in verband met de predestinatie zoveel van zijn 
84
 Zie o a s u ZUIDEMA, Struktuur van de scheppingsleer van Karl Barth, in 
Gereformeerd Theologisch Tijdschrift 62 (1962) 18-21 с T R I M P , Om de oeconomie 
van het welbehagen (Goes, 1961) 34-47, 143-152 en Besonderhei t versus All­
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fundamentele begrippen stelt tegenover het decretum immutabile 
et aeternum van de christelijke, en in dezen ook wel van de calvi-
nistische, traditie. „Gottes Gnadenwahl" is „unverändert und 
unveränderlich Gottes H a n d l u n g " en „Ereignis"73, „ die Er-
wählung Jesu Christi ist unverändert und unveränderlich Ge-
sch i ch t e " 7 4 . D.w.z. aan het mobilistische „Geschichte" - en aan 
het actualistische „Handlungs"-karakter is niets te veranderen. Hier-
mee keert de auteur zich tegen het begrip „eines abgeschlossenen 
und unbeweglichen Seins"75: „...gerade ewig heiszt doch nicht tot, 
sondern lebendig. Eben das wahrhaft Unveränderliche kann doch 
nicht das Unbewegte, es kann das wahrhaft Unveränderte doch nicht 
das Unbewegte, sondern nur das Alles Bewegende und als solches das 
in sich selbst Bewegte sein"76. De predestinatie „ist die Geschichte, 
Begegnung und Entscheidung zwischen Gott und Mensch, die am 
Anfang bei Gott war. . ."7 7 , „Sie g e s c h i e h t ewig in der Zeit. . ."7 8 . 
Al deze kernwoorden komen verder ter sprake. Daar kan nader 
blijken, hoezeer zij zich niet alleen richten tegen de relatieve identi-
teit van de menselijke substantie, maar ook tegen de volstrekte 
identiteit van het ipsum esse subsistens. 
In bepaalde protestantse79 en personaHstische, existentialis-
tische80 kringen maakt men behalve de tegenstelling „Historie"-
„Geschichte" ook wel die van „Natur"-„Geschichte" (resp. „Person", 
„Existenz"). Het dualisme van natuur en vrijheid vonden wij ook bij 
BARTH, en het bleek de leer van Gods veranderlijkheid te impliceren81. 
Het ging hier niet formeel over de natuur als essentia, principium 
agendi, maar over het niet-persoonlijke, niet-vrije, niet-geestelijke 
etc. In die zin kan men van barthiaanse zijde zeggen, dat Gods 
onveranderlijkheid zich op <het peil der 'natuur' > en van de natuur-
goden82 bevindt. 
BARTH'S „Geschichte"-begrip onderhoudt uitdrukkelijk betrekkingen 
met zijn contingentisme en relationisme. 
73
 I I 2,202. " I l 2,2IO. " 1 1 2 , 2 0 2 . 
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De „Beziehung von Gott und Mensch" bestaat z.i. „nicht in der 
gegenseitigen Zugeordnetheit zweier Sachen", maar heet „eine 
zwischen Gott und dem Menschen unter der des überlegenen Füh-
rung Gottes sich ereignende G e s c h i c h t e , in der zuerst von Gott, 
aber dann auch vom Menschen her E n t s c h e i d u n g e n fallen, in 
der . . . g e h a n d e l t wird..."83 . De werkelijke „Akt" van de mens 
mogen we niet „allgemein und formal" typeren, want het gaat om de 
werkelijkheid van de „Geschichte" en niet om haar pure mogelijk-
heid, de loutere „Geschichtlichkeit"84. We herinneren aan de ver-
handeling over Kontingenz versus Allgemeinheit en over Person 
versus Sache, Gegenständlichkeit. 
Het verband tussen „des Menschen GeschichtHchkeit und des 
Menschen Bezogenheit auf ein Anderes"85, dat is bij hem tussen 
historisme en „extatisch" relationisme, legt BARTH vaker uitdrukke-
lijk86. 
KARL JASPERS durft en wil geen „geschiehtuche Beziehung" 
erkennen tussen „Existenz" en „Transzendenz" - dit komt volgens 
BARTH, doordat hij aan de mens te zeer intrinsieke waarde toekent, 
maar BARTH meent, de volgens hem „schonen Begriffe der Offenheit 
und der Geschichthchkeit" juister te gebruiken87. Hij wil „das 
Wesen des wirklichen Menschen nur ja nicht anderswo als in dieser 
Geschichte zwischen Gott und ihm...suchen"8 8 . Het „God-met-
ons" is wezenlijk voor ons, niet alleen de medemenselijkheid89. 
De analogiae contingentiae fideisticae, relationis et fientis reiken 
elkaar nogmaals de hand: „.. .das Sein des wirklichen Menschen... 
ist wirklich in seiner Wurzel ein geschichtliches Sein. Es bedarf ja 
dieses Geschehens, es bedarf dessen, dasz Gott ihm sagt, dasz er ihm 
gnädig ist, damit der Mensch sei, was er ist, damit er unter allen 
Geschöpfen gerade dieses sei: der wirkhehe Mensch. Er ist es, indem 
das geschieht. Er ist es selbst, der Mensch, indem das von Gott 
gesagt wird, er ist es tatsächlich in diesem Wort: im Wort der 
Gnade Gottes"90. Uit BARTH'S genadeleer weten we, wat deze causa 
formalis bij hem betekent. Het „Ereignis der Gnade" is bij BARTH 
een „Geschehen" „in der vollen Labilität einer sich soeben ereignen-
83
 I I I 2,147 (spatiëringen van BARTH, cursivering van ons). 
" І І І 2 , і 5 2 . 
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 I I I 2,134 (over JASPERS). 
" Cf. s.u.zuiDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 183-186. 
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 I II 2,141-143. 
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 Over dit laatste bijv. I l l 2,196. Cf. onze behandeling van de analogia 
attributionis extrinsecae, noot 35-39,120-121. 
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den Tat", want „Gott ist verstanden als der reine Akt", „Gottes 
Sein ist nur Akt", in de actualistische zin: „Offenbarung wird rein 
auf Akt hin interpretiert. Es ist Geschehen am hörenden Menschen, 
in der Freiheit, jeden Augenblick die Beziehung aufzuheben"91. 
Al deze labiliteiten kunnen niet verhinderen, dat de barthiaanse 
„Geschichte"-analogie „een konstante, vaste struktuurverhouding 
in het wezen Gods" aangeeft, „een konstante struktuur..., waar ook 
God geen heerschappij over kan voeren"92. 
2 Ereignis versus Zuständlichkeit, Sachverhalt 
De wederzijdse imphcatie van „Geschichte" en „Ereignis" komt 
telkens expliciet naar voren: deze twee staan samen met „Leben", 
„Begegnung", „Entscheidung"1, „Handlung"2 etc. tegenover „das 
Unbewegte", het begrip „eines abgeschlossenen und unbeweglichen 
Seins", zagen we reeds3, JASPERS' opvatting van menselijke auto-
nomie kunnen we alleen overwinnen, „wenn wir... streng und aus-
schlieszlich auf die zwischen Gott und dem Menschen sich ereignende 
Geschichte bUcken"4. En de Christus semper incamandus, „die 
sich in ihm ereignende besondere Geschichte", staat als „Gnade" 
en „Akt" onverzoenlijk tegenover scholastieke ideeën als „Ge-
schehenes, Entstandenes, Gewordenes... und Zuständl ichkei t" , 
„gratia habitualis" etc.5. 
We noemen nog meer antithesen die geen synthese met „Ereignis" 
en „Ereignis-werden" toelaten: „Synthese" en „System"6, mense-
lijke „Möglichkeit" en „Eignung"7 „Selbstverständlichkeit"8, 
ethische natuurwet9, „uns verfügbar[e] Voraussetzung"10, „uns 
übersichtliche[r] und verfügbare[r] Sachverhalt"11, „uns verfügbares 
und griffbereites geschöpflich-menschliches Präsens"12, openbaring 
" Cf. D.BONHOEFFER, A kt und Sein ( г München, 1956) 60 sq. over BARTH vóór 
1930. 
" s.u.zuiDEMA, Konfronlatie met Karl Barth 206 sq. 
1
 I I 2,202. 
2
 I I 2,201. 
s
 Vgl. Geschichte versus Historie, noot 73,75-77. 
•1112 ,148 . 
5
 IV 2,98; cf. 102.104.109 sq.113.116.128.138.1 1,341.1 2,440 en Akt , H a n d -
lung versus Sein, Ta tsache , noot 1. 
' I 1,181.189; cf. I 2,535 sq. 859.960.963.971.989.il 1,717.742.11 2,2o6.III 4, 
10-16. 
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als „Offenbartheit", „Orakelbuch" en „Organ direkter Mitteilung"13, 
inspiratie van de H.Schrift als „Ve rba l i n sp i r i e r t he i t " en „ S t a b i -
l i s i e r u n g des Menschenwortes als des Wortes Gottes selber"14, 
„Zustand oder Sachverhalt"15, „nun einmal inhärierende Eigen-
schaft"16, „Verhältniss[e]"17, niet-gepraktiseerde „Zuständlich-
keit"18, „Eigenschaft"19, „Anstalt", „Institution", „seiendes Et-
was"20. 
De analogia fientis gaat ook hier weer op, als BARTH schrijft over 
„ . . . jene. . .Beziehung. . . , jenes Ich und Du, das allererst in Gott 
selber Ereignis ist"21. Hier vinden we zelfs alle drie de analogieën 
in terug. Gods bestaan en wezen, tot en met Zijn evt. driepersoonlijk-
heid, is een vrucht van contingente „Entscheidung"22. Het „Ereignis-
werden" van Zijn „Ich-Du" is veranderlijk, niet-noodzakelijk. 
Ook in de voorvorige alinea was de band van het openbarings-
gebeuren met het indeterminisme en het extrinsecisme steeds aan de 
orde. Ze ontmoeten elkaar in de fictionalistische imputatieleer, die 
BARTH op de H.Schrift, Christus en de Kerk toepast23. Impliciet, 
zo niet uitdrukkelijk, weerlegt deze ontologie en analogieleer over 
het „Sein als Ereignis" zichzelf: wanneer ze zelf geen „Ereignis" 
beweert te zijn24 èn wanneer ze dit wel pretendeert. Nolens25 volens 
moet ook BARTH het „Ereignis" van zijn „Ereignis"-geloof rekenen 
onder „ f e s t s t e l l b a r e Vorkommnisse", en er „Faktizität" aan toe-
kennen. 
3 Leben versus Unbewegtheit 
De nexus met het voorafgaande blijkt alweer uitdrukkelijk: God 
is geen „in sich im Grunde doch lebloses, tatloses, geschichtsloses 
und gerade in solcher unbewegten und unberührter Neutralität 
«höchstes» Wesen"1. Der ewige Wille Gottes ist, weil er mit der 
1 3 1 2,562 ; cf. 558.570. 
11
 I 2,575 sq. ; 586.976 en vooral 587 (parallel m e t justificatio impii). 
16
 12 ,585 ; cf. 859. IV 2,128. 
" I 2,588. Cf. I I 1,61. I l l 1,469. " I 2,940. 
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 I I I 2,233 (over mogelijkheid en werkelijkheid). ^ 2 , 1 0 2 . 1 0 4 . 7 0 9 . 
" IV 2,102. 20 I V 2 , 7 8 8 s q . ; cf. 803.811. 21 I I I 1,220. 
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 Cf. Freiheit versus Notwendigkei t , noot 8-11. 
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 Cf. heel onze behandel ing van de analogia a t t r ibut ionis extrinsecae, en onze 
behandeling van de analogia operationis, noot 28-37. 
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 IV 1,122. Cursivering van ons. Misschien is „unberühr te r " een drukfout 
voor „unberühr t en"? Vgl. verder : Akt , Hand lung versus Sein, Ta tsache , 
noot 4. 
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Erwählung Jesu Christi identisch ist, eine göttliche H a n d l u n g in 
Gestalt einer zwischen Gott und dem Menschen stattfindenden 
G e s c h i c h t e , B e g e g n u n g und E n t s c h e i d u n g . Wir haben es 
schon in Gottes ewiger Vorherbestimmung mit dem l e b e n d i g e n 
Gott zu tun"2. 
BARTH spreekt over „de levende God" zo, dat hij er de klassieke 
onveranderlijkheid en onbeweeglijkheid mee uitsluit. De „Bewegt-
heit" is God echt eigen, niet maar zo, dat we die louter oeconomice 
aan Hem toeschrijven, terwijl „das eigentliche Sein Gottes nun doch 
in jener Unlebendigkeit hinter und über dieser Ökonomie stünde"3. 
Men lette op de tegenstelling: „Leben" versus „Unbewegtheit". 
Daarom keert hij zich tegen de scholastiek en haar invloeden op de 
calvinistische predestinatieleer, als hij „die Unveränderlichkeit eines 
toten Gottes"4 afwijst. Bij de kerkvaders, de scholastic! en spoedig 
ook weer in de oudprotestantse orthodoxie mocht Hij „vor lauter 
Aseität, Einfachheit, Unveränderüchkeit, Unendlichkeit usw. 
eigentlich alles, nur kein lebendiger, nämlich kein in konkreter 
Entscheidung lebendiger Gott"6 zijn. Door deze „immutabilìtas Dei" 
kregen we dan „das starre Bild des vor lauter Majestät toten Gottes", 
en daartegenin wil BARTH „bibhsch statt heidnisch" denken'. 
De „von den Gottheiten aller Philosophien und Religionen ver-
schiedene l e b e n d i g e Gott" ' is „keine starre, fixierte, determi-
nierte, bei aller ihm zugeschriebene Erhabenheit tote Figur"8. 
Wanneer wij BARTH antropomorfisme verwijten, in die zin, dat hij 
bepaalde bijbelse metaforen letterlijk uitlegt, krijgen we ten ant-
woord: „«Anthropomorph» wäre im Lichte von Gottes Offenbarung 
das Bild eines vor lauter Gottheit toten Gottes"9. 
Reeds een- en andermaal vonden we voor ons thema belangrijke 
gegevens in §31 (Die Vollkommenheiten der göttlichen Freiheit), 
onderdeel 2: Gottes Beständigkeit und Allmacht10. Zowel Gods 
bestendigheid als Zijn almacht wordt geraakt, en o.i. aangetast, 
door de sententie, dat Hij het identiteitsprinciep contingent laat 
gelden11 en Zichzelf door ons laat beïnvloeden12. In onze verhande-
a
 II 2,192. »111,364. * II 1,667. 
5
 II 2,85 (zie verder op deze pag., ook weer voluntaristisch over Triniteit). 
•І 2,93. ' І і.бзз. e IV2,909. 
s
 IV 1,626. Cf. II 1,296 sq. en noot 27. Over „de levende God" i.v.m. de 
bijbelse antropopathismen ook A.FRANK-DUQUESNE. Le Dieu vivant de la 
Bible (Paris, z.j.) 72-78. 
1 0
 I I 1,551-685. 
1 1
 Cf. noot 37-38 en Freiheit versus Notwendigkeit, noot 44-50. 
1 2
 Cf. Ich-Du-Verhältnis versus einseitige Beziehung, noot 19-30 en Existenz 
versus Substanz, noot 17. 
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lingen over leven, daad en beweging moet dit onderdeel telkens 
een hoofdrol spelen. 
BARTH brengt zijn „Leben"-opvatting nl. expliciet in het geweer 
tegen de traditionele visie op Gods onveranderlijkheid die hij o.a. 
ontleent aan de protestantse scholasticus POLANUS13. Zowel deze 
auteur als Sint-AUGUSTINUS zou waarschijnlijk verbaasd zijn, als zij 
tegen elkaar werden uitgespeeld, omdat de laatste aan God inertia 
e.d. ontzegt. We maken ons geen irenische illusies: op zijn standpunt 
en in zijn terminologie moet BARTH aan de christelijke denktraditie 
wel verwijten, dat haar immutabiUtas-opvatting God inert maakt. 
Maar blijkens de tegenspraak die hij forceert tussen AUGUSTINUS en 
POLANUS, is hij er zich niet genoeg van bewust, dat zeer traditionele 
handboeken het bestaan van die contradictie ontkennen14, o.i. 
terecht en in de geest van THOMAS. „De levende God", zoals BARTH 
Deze ziet, kan uiteraard niet onveranderlijk en onbeweeglijk zijn in 
de klassieke zin15. De onveranderlijkheid waar hij van zou willen 
spreken, wil hij in elk geval laten harmoniëren met de opvatting van 
Gods leven18 die hij in dit stuk van meet af tegenover de patristisch-
scholastieke onveranderlijkheid en onbeweeglijkheid zet. 
De H.Schrift bedoelt z.i. met Gods onveranderlijkheid, dat Hij, 
i.t.m. de mensen, niet ten kwade kan veranderen: „So wie.. .der 
Mensch ist, beständig in seiner bösen Unbeständigkeit - so ist Gott 
nicht. Er ist konsequent Einer und Derselbe. Aber wiederum ist 
seine Konsequenz nicht eine sozus. mathematische, die Konsequenz 
eines höchsten Naturgesetzes, bezw. Naturmechanismus, sodasz er 
als Einer und Derselbe gebunden wäre, durchaus nur Eines und 
Dasselbe zu sein, zu sagen und zu tun, nicht so, dasz alle Unter-
schiedenheiten seines Seins, Redens und Tuns nur ein Schein, nur 
die verschiedenen Brechungen des einen ewig gleichen Lichtstrahls 
wären. So dachte und so denkt aller Piatonismus von Gott. Man 
kann sich auch hier nicht klar genug machen, dasz man damit sagt, 
dasz Gott im Grunde leblos, wortlos, tatenlos ist. Das biblische 
Denken von Gott wird sich lieber die Verwechslung mit dem 
schlimmsten Anthropopathismus als die Verwechslung mit dieser 
vornehmsten aller Gottesleugnungen gefallen lassen. Für das 
biblische Denken ist Gott wohl der Unveränderüche, aber als solcher 
der lebendige Gott und eignet ihm eine Beweglichkeit, eine Elasti-
1 SII г.ЗЗЗ sq-
1 4
 Bijv. R.GARRiGou-LAGRANGE O.P., Dieu ( l l Paris, 1950) 387 sq., cf. 557 sq. 
De Deo uno (Paris, s.d.) 115,219. 
1 5
 H 1.555· 
1
' II 1,556 sq. 
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zität, die nicht weniger göttlich ist als seine Beharrlichkeit, die sogar 
die GöttUchkeit seines Beharrens nicht weniger bestätigen musz, als 
ihre eigene Göttlichkeit natürlich der Bestätigung durch sein gott-
liches Beharren bedarf"17. Op de exegese gaan we hier niet in18. 
Wie het bijbelse spreken over Gods berouw „nur bildlich" inter-
preteert, wnjft Hem „starre Ruhe" aan, vindt BARTH echter: 
„Er ist aber durch diese seine Stetigkeit auch nicht gehindert, real 
und also in jenem Nach- und Nebeneinander zu leben und also 
vorzustoszen und sich zurückzunehmen, sich zu freuen und zu 
trauern, zu lachen und zu grollen, sein Wohlgefallen zu haben und 
seinen Zorn brennen zu lassen, sich zu verbergen und sich zu offen-
baren, jedesmal und in dem Allem ganz er selbst und also das Alles 
ernstlich und nun doch auch wieder in der Ordnung seines Wesens 
und als in bestimmter Folge und Abstufung zu sein"19. Zó is Hij 
„der beständig Lebendige"20, in deze zin worden „das Leben und 
die Bewegung" „[i]n Gott selbst" samen genoemd, zoals we aan het 
eind van deze alinea zullen zien. Wat Gods spreken en doen betreft, 
wil de hele scholastieke traditie graag terminative, quoad effectum, 
de veranderingen accentueren. Maar „der lebendige Gott" bij BARTH 
is ook ad intra, wat het goddelijke zijn betreft, veranderend, 
„beweglich". Het onveranderlijke predestinatiedecreet, niet alleen 
dat van het calvinisme, maar ook dat van de christelijke traditie, 
heet om zijn onveranderlijkheid in strijd met Gods „Lebendigkeit"21, 
„nicht ohne Grund in einer mehr heidnischen als christüchen 
Gotteslehre"22. Leven is verandering, en beweging23. 
Hier zien we weer de samenhang met de visie op het „Ich-Du-Ver-
hältnis" tussen God en mens. Wie, zoals THOMAS, „eine reale 
Beteiligung des Schöpfers an dem bewegten Dasein und Sosein des 
Geschöpfs" loochent, omdat zo de participatie wordt omgekeerd en 
1 7 I I 1,558 
18
 Vgl ons artikel Het antropomorfisme als wijsgerig-theologtsch grensprobleem, 
m Bijdragen 24 (1963) 419-430 over de filosofische en dogmatische vragen 
die er o i rijzen doordat de klassieke scnpturistische bewijsvoering voor de 
immobihtas (et incorporahtas) Dei faalt 
19
 II 1,560 sq 
20
 II 1,561 
21
 II 2,199, we moeten wel protesteren tegen de (pseudo-)consequentie, dat 
het decreet in de traditionele leer „ewige V e r g a n g e n h e i t " zou zijn, maar 
reductie tot een misverstand is in dit dispuut onmogelijk Cf nog II 2,210 en 
j G.WOELDERINK, De uitverkiezing (Delft, 1951) 20 sq , 78 
22
 II 2,198 
23
 II 2,203 
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geperverteerd24, heet een dualist, en krijgt het verwijt te horen: 
„Dasz der Tod Gott oder dasz Gott tot ist, diese praktische Folgerung 
wird sich dann schwerlich vermeiden lassen"25. „Wieder als Bewäh-
rung und Betätigung der bestandigen Lebendigkeit Gottes ist es nun 
aber zu verstehen, wenn Gott in und mit der von ihm geschaffenen 
Welt eine reale G e s c h i c h t e hat . . . " 2 6 . 
„«Anthropomorph» wäre im Lichte von Gottes Offenbarung das 
Bild eines vor lauter Gottheit toten Gottes"27. 
Met BARTH zal de scholastiek graag leren, dat „der lebendige,... 
der wirklich unveränderliche Gott" geen „unwiderstehlich waltendes 
Schicksal" is28, maar we dienen te bedenken, dat de zin van zijn 
termen wordt gekleurd door de context, waarin hij spreekt over de 
„ B e s t i m m u n g G o t t e s d u r c h das G e b e t des G l aubens" 2 8 . 
Het verband met het contingentisme is eveneens manifest. Van 
„ein g e s e t z l i c h e s - . . . im Entscheidenden ein k a t h o l i s c h e s 
Buch"30 over het huwelijk, geschreven door een protestant, zegt 
BARTH vanwege de genadeleer daarin: zo wordt God „em unleben-
diger Gott einer gebundenen Gnade"31. We hebben genoeg gezegd 
over het extrmsecisme èn indeterminisme in de barthiaanse soterio-
logie, om de wederzijdse implicatie van „Leben" en „Freiheit" in zijn 
zin en binnen zijn opvatting hier verder onbesproken te laten. Hij 
bedoelt met het leven wel heel wat anders dan die scholastic! die het 
als een transcendentale beschouwen32, en Gods leven geheel on-
paradoxaal met Zijn onbeweeglijkheid identificeren33. 
Daarom is het consequent, als men ter bestrijding van de zgn. 
„doodsmacht der onveranderlijkheid in God" poneert: „Hij is zijn 
eigen Levensontwerp"34, nl. in de mobilistische betekenis van het 
21
 Cf over BARTH'S participatieleer in dezen het gedeelte solidarische Anteil-
nahme bis einschliesslich Leiden und Demut versus Unangeruhrtheit von allen 
unseren Schwachen 
25
 II 1,563, cf 564 585 587 Over 585 verder in het volgende onderdeel Akt, 
Handlung versus Sein, Tatsache, noot 120 
" II 1,565 
27
 IV 1,626 Vgl noot 9 
28
 II i,575 
29
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 J PETERS с ss R , Metaphysica (Utrecht etc , 1957) 243>279.440 Cf 
с FABRO с s Ρ , Participation et causalité selon S Thomas d'Aqum (Louvain 
etc , ідбі) 252,256 
3 3
 Vgl onze behandeling van THOMAS, ST 118 
3 4
 к H MisKOTTE, Als de goden zwijgen (Amsterdam, 1956) 292, vgl 333 over 
Gods „zelfverwerkelijking" Zie Freiheit versus Notwendigkeit, noot 61. 
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woord. In die zin noemt men God dan „de Levende, in wien eenheid 
èn veelheid, in wien natuur èn geest zijn, in wien rust is èn beweging, 
vrijheid èn noodwendigheid, verandering èn onveranderlijkheid,... 
over wiens toom en berouw, over wiens hart en aangezicht en hand 
te spreken zinvol is en van de hoogste redelijkheid.. ."35. 
Gezien BARTH'S sympathieën voor HEGEL'S „Philosophie der Ge-
schichte Gottes"3', is het niet te verbazen, dat volgens hem „der 
lebendige Gott" zich kwalijk verdraagt met een waarheidsopvatting 
die het principium identitatis huldigt37 : „Das Leben selbst ist keine 
in sich ruhende Einheit, sondern der ganzen abendlandischen Logik 
zum Trotz em fortwahrendes A= non A"38. Dit is onvermijdelijk, 
wanneer men „de levende God" stelt tegenover God als aetema 
ventas, tegenover de praeambula fidei, het algemene, natuurlijke 
waarheidsbegrip, de absolute noodzakelijkheid van de ethische lex 
naturae, de analogia entis etc.39. 
4 Akt, Handlung versus Sein, Tatsache 
De begrippen daad, handeling, akt, actie etc. onderhouden goede en 
evidente betrekkingen met de drie voorafgaande groepen van cate-
gorieën. 
Verschillende malen zagen we reeds, dat de barthiaanse christologie 
aan Jezus geen gratia habituaUs wil toeschrijven, in de naam van 
haar „Geschichte" - en „Ereignis'^idee1. BARTH wil over Christus' 
menselijk wezen theologiseren zonder abstractie van „Geschehen" 
en „Ereignis", en dus ook „nicht im Seitenblick auf irgend eine 
Zus tändl ichkei t des menschlichen Wesens Jesu Christi als solche, 
nicht gelöst von dem Akt, in welchem ihm seine besondere Bestim-
mung gegeben wird, in welchem es sie empfängt"2. Het „Tat-
charakter der Existenz Jesu Christi"3 heeft in God zelf een analogon. 
î 5
 к H MiSKOTTE, De praktische zm van de eenvoud Gods (Amsterdam, 1945) 24 
3
' Die protestantische Theologie im iç Jahrhundert (Zolhkon etc , 1947) 3^2 
37
 ibidem 370-373 
'
β
 ib idem 3 7 1 
3 9
 Deze e a tegenstell ingen bij D TROMP, De levende God, in De openbaring der 
verborgenheid ( B a a m etc , ζ j ) 18-20 
1
 Geschichte versus Historie, noot 42 Ereignis versus Zuständlichkei t , 
Sachverhal t , noot 5 
' IV 2,98, cf 102,104,113 (Tat),116 sq (operatio),128 (Ereignis) Cf over 
„ d o n u m " en „ d a n d u m " versus „ d a t u m " : onze behandel ing v a n de analogia 
operat ioms, noot 5 
3
 IV 2,104 
2 0 1 
God is geen „lebloses, tatloses, geschichtsloses und gerade in solcher 
unbewegter und unberührter Neutralität «höchstes» Wesen"4. Pre-
destinatie, schepping, verzoening etc. beschrijven ni. „eine göttliche 
Handlung", zo, „dasz keinerlei Grund besteht, diesem Begriff auf 
einmal den eines abgeschlossenen und unbeweglichen Seins zu 
unterschieben"5. Het decretum praedestinationis kan „nie starr, 
nie Vergangenheit werden", als zijnde „Geschehen", „Ereignis" en 
„Handlung" - zo meent BARTH het onveranderlijk, eeuwig heden van 
God te weerleggen6. „Werk" , „Handeln", „Geschehen" en „ E r e i g -
nis" , staan gezamenlijk tegenover „Zustand" en „Sachverhalt"7. 
„Tun" en „Handlung" spannen met „Ereignis" samen tegen „Zu-
stand", „Sache" en „System"8. 
„Entscheidung", „Geschichte" en „Handlung" onderhouden 
positieve relaties met „Leben"9. „Akt" heeft polemische betrekkin-
gen met „Tod" en „fixiertes, starr gewordenes Ergebnis"10. Het 
„Wirken", de „Akt" van de levende God, Zijn „Geschichte", staat 
tegenover „Starrheit"11. Daarom meent BARTH, „dasz Gott als Gott 
in sich selbst l e b e n d i g , dasz also sein ewiges Sein aus und durch 
sich selber nicht etwa vor lauter Göttlichkeit als ein untätiges, 
sondern als das in ewig neuer Setzung seiner selbst t ä t i g s t e Sein 
zu verstehen ist - seine Unveränderlichkeit nicht als eine heilige 
Unbeweglichkeit und Starre, nicht als ein göttlicher Tod, sondern als 
die Beständigkeit seiner in Freiheit immer neu sich bestätigenden 
Treue zu sich selber.. ,"12. 
Een zo opgevat agere is uiteraard niet te verzoenen met de traditio-
nele immobilitas en immutabihtas. Dat blijkt opnieuw in het trac-
taat over „Gottes Beständigkeit und Allmacht". Het tetragram-
maton (de naam Jhvh in Exodus 3,14) openbaart ons volgens 
BARTH „die Selbstbehauptung des auf Mose und Israel sich hin-
bewegenden und mit beiden in sehr bestimmter Weise h a n d e l n d e n 
Gottes", we dienen er dus geen „bewegungsloses ipsum ens heraus-
zudestillieren". Het gaat ons hier niet om exegese, maar om de 
onverzoenlijkheid van handelen en onbeweeglijkheid die BARTH hier 
moet aannemen, aangezien hij direct laat volgen: „Es gibt eine 
4
 IV 1,122. Vgl. Leben versus Unbewegtheit, noot 1. 
5
 II 2,202. 
5
 II 2,202; vgl. 206. Cf. noot 123 en Geschichte versus Historie, noot 73-78. 
Bewegung, Dauer versus Stabilität, Fixierung, Zeitlosheit, noot 2. Leben 
versus Unbewegtheit, noot 21. 
'12 ,585. »12,859. » І І г . і д г . 
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 112,198. Vgl. noot 120. " H 2,210 sq. l l ! IV 1,626. 
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heilige V e r ä n d e r l i c h k e i t Gottes. Gott steht wohl über allen 
Zeiten, er steht aber über ihnen als ihr Herr , . . . und also als der . . . an 
ihrem Wechsel B e t e i l i g t e , also nicht ohne dasz etwas ihrem 
Wechsel Entsprechendes auch seinem eigenen Wesen angehörte"13. 
Analogia fientis ut participatio divina intrinseca! De metaforische 
uitleg van de bijbelse antropopathismen maakt God „tatenlos"14. 
BARTH beroept zich dan voor zijn sententie inzake de gebedsver-
horing en de „Beeinflussung Gottes durch den Menschen" op de 
„Reue Gottes". 
We stipten al eerder aan, dat o.i. juist een letterlijke uitleg daar-
van geen recht doet aan Gods activiteit15, maar uiteraard moeten de 
verwijten opnieuw wederkerig zijn, krachtens onze tegenoverge-
stelde standpunten. Bij dit conflict is geen neutrale arbitrage en 
bemiddeling mogelijk : elke scheidsrechter en vredestichter oordeelt 
vanuit een bepaald standpunt. Wel mogen beide partijen een ge-
nuanceerde beschrijving van hun standpunt eisen, BARTH had o.i. 
meer aandacht moeten schenken aan het feit, dat volgens scholastic! 
Gods onveranderlijkheid en hyperactiviteit elkaar vereisen en 
impliceren16. Wij moeten elkander eveneens toeschrijven, dat we 
God met onze opvatting van Zijn onveranderlijkheid „ohnmächtig" 
maken17. Verder acht BARTH Gods spijt enkel dan „eigentlich", 
wanneer Zijn toom verandert in hef de, en niet in het omgekeerde 
geval18. Gods toorn is z.i. immers secundum effectum oneigenlijk 
en secundum affectum eigenlijk ; beide beweringen wijst THOMAS af19. 
Hoe is nu de verhouding tussen esse en agere, „Sein" en „Tat" bij 
BARTH? Een volledige beschrijving van zijn woordgebruik is hier niet 
nodig, maar de term „Sein" heeft bij hem soms een gunstige, soms 
een ongunstige betekenis, doordat en zodat de relatie tot „Tat" 
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De prolegomena beklemtonen voortdurend, dat Gods „Offenbarung" 
Zijn „Offenbarungstat" is, en geen „Offenbarsein" of „Offenbart-
heit"20. Deze betekenis van „Sein" is in een mobilistische visie 
denigrerend bedoeld21. We vinden haar terug bij de behandeling van 
Gods eeuwigheid, als BARTH inconsequent lijkt t.o.v. zijn eigen visie 
op subject en predikaat, door te zeggen: „Nicht das Seiende an 
sich, sondern eben das Dauernde, die Dauer selbst, ist nach dem 
Zeugnis der Bibel des Göttliche"22. Misschien is zo ook de onder-
scheiding tussen „Sein" en „Werden" bedoeld23. 
„Sein" wordt gecontrasteerd met „Tun"24, „ P r a x i s " en „Akt"25, 
„Geschehen"2', „ein seiendes Etwas" met „Ereignis"27, „analogia 
operationis" met „analogìa entis"2S, „Sein als solches" met „dessen 
Existenz"29. De „Handlung" moeten we ni. niet zo interpreteren, 
dat we „diesem Begriff... den eines abgeschlossenen und unbeweg-
lichen Seins... unterschieben"30. 
a d b : 
Geen sprake van onverzoenlijke vijandschap is er, wanneer wordt 
gezegd: „...als der Heilige... handelt Gott nicht nur, sondern so, 
wie er handelt, so i s t er auch von Ewigkeit zu Ewigkeit"31. Deunio, 
communio, communicatio van godheid en mensheid in Christus mag 
een „Einssein" heten, mits men hier geen „Statik" mee bedoelt, maar 
genoemde Latijnse termen als „ T ä t i g k e i t s - und B e w e g u n g s -
begriffe" opvat: zij verklanken „die Tat Gottes, in der er das 
[namelijk «Gott und Mensch»] w u r d e , und also sein Werden" 3 2 . 
20
 Vgl. I 2,179.562 en onze behandeling van de analogia operationis. 
21
 Cf. G.с.VAN NiFTRiK, Akt oder Sein, in Onder Eigen Vaandel 13 (1938) 
19-40; vooral 35-40. Vgl. over Ι ι: E.PRZYWARA S.J., Humanitas (Nürnberg, 
JÇi2) I73 sq- e n onze noot 95. 
22
 II 1,687. 
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 III 1,390. 
24
 I 1,252. 
21
 II 2,589; hier ook contra de „Metaphysik des Seins" in de katholieke 
theologie. 
a· Cf. 112,609.1112,428. 
27
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„Sein" = „Tat", maar „Tat" = „Werden" in dergelijke contexten. 
De harmonie glijdt over in identificatie. 
Wellicht bedoelt BARTH een harmonische verhouding met z'n 
protest tegen de „Erstarrung eines Seins, das nicht als solches auch 
Akt wäre"33, en zeker is er geen vijandschap, wanneer de openbaring 
heet te spreken over Gods „Tun", „Wirken" en „Sein"34. D.m.v. 
het vredig bedoelde voegwoord „und" etc. wordt „Sein" ook verder 
herhaaldelijk verbonden met „Geschehen"33, „Tun"38, „Leben"37, 
„Werk"38, „Handlung"39, „Tat"40, „Wirken"41. 
Overeenstemming en/of vereenzelviging van „Sein" met „Akt" 
etc. treffen we zowel in de antropologie als in de godsleer aan: 
„das Sein [des] Adam ist schon in und mit seiner Erschaffung ein 
aktuell geschichtliches, ein auf das Handeln Gottes in seinem Wort 
begründetes und bezogenes Sein'42. Naar analogie daarvan geldt: 
„Indem Gottes Sein in Gottes Tat besteht, kennzeichnet es sich als 
das d u r c h s ich s e l b s t b e w e g t e Sein Das Sein Gottes. . . i s t . . . in 
sich bewegtes und so bewegendes Sein"43, aangezien „Gottes Sein 
Ereignis, das Ereignis von Gottes Tat ist"44. De H.Schrift geeft ons 
„die Beschreibung des göttl ich-zeit l ichen Seins", zij predikt 
„ Jahves Sein in der Zeit"45, „das in ewig neuer Setzung seiner selbst 
t ä t i g s t e Sein"46 van God, Christus' godmenselijk „Sein in einer 
G e s c h i c h t e " 4 7 . 
De laatste formule heeft opnieuw48 vele parallellen, die het zijn 
laten bestaan in beweging. Na de behandeling van EARTH'S „Ge-
schichte"-begrip is het bij voorbaat waarschijnlijk, dat de beweging 
niet een uiting, aspect of transcendentale eigenschap is van een 
scholastiek opgevat „esse", maar dat het zijn in een barthiaans 
gedachte beweging opgaat, en o.i. ondergaat. „Der Mensch is t . . . 
überhaupt nur in seinem Lebensakt"49, „er existiert, indem er 
handelt"50. Er is sprake van „die Urgestalt der Menschlichkeit als 
des Seins in der Begegnung"51, van Gods „Sei[n] in seinem... 
H a n d e l n in der Welt, in der Geschichte, . . . in seinen T a t e n " 5 2 : 
„Dieser Gott i s t . . . , indem er w i r k t , und er is t , indem er wirkt"53. 
83
 IV 2,385 (auch!). 34 II 1,290. »» I 2,585.111 3,531. 
' • I I I 2,402; cf. 426.III 3,171.538.547.560.563.1V 1,5.1V 3,618.745.749.888. 
895.899.958.992.1043.1067.1073. 
»' IV 1,5.IV 3,685.1V 2,980. 
88
 IV 3,189. 8e IV 3,189. «° IV 3,189. « I V 3,883. 
42
 III 2,180 (cursivering van ons). 
« II 1,301. " II 1,304. " III 2,558. 
«•IV 1,626. " IV 1,138. 
48
 Cf. Geschichte versus Historie, noot 20-30. 
48
 III 2,512. 5 І >І2,887. б 1 І І І 2 , з 6 6 . 
5 2
 IV з.ббо. 5 3 I II 3,509-
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ad с: 
Eventueel zou BARTH reeds in enkele van de vorige teksten de 
distinctie tussen zijn en beweeglijk handelen inadequaat of zuiver-
logisch kunnen opvatten, wanneer hij al geen termen van anders 
denkenden gebruikt zonder ze voor zijn rekening te nemen. 
De antropologie leert: „das Sein des Menschen ist eine Ge­
s c h i c h t e " 5 4 , BARTH beschouwt „die Geschichte als das Wesen des 
menschlichen Seins"5 5. En - „des Menschen Sein... beruht auf einer 
Geschichte, die in Gott selbst ihr Vorbild und ihren Ursprung h a t " 5 6 . 
De auteur is zich bewust van zijn breuk met de traditie, met haar 
„ S t a t i k " in de beschrijving van het „Sein Jesu Christi"5 7. Bij zijn 
transpositie van de katholieke christologie vraagt hij zich dan ook 
af: „Wie kann ein Sein als ein Akt, ein Akt als ein Sein, wie kann 
Gott, wie kann der Mensch, wie können beide in ihrer Einheit in 
Jesus Christus als G e s c h i c h t e interpretiert werden?"58. 
Gods woord is „Werk" en „Handeln Gottes", dus geen „Zustand 
oder Sachverhalt", en heet deswege „Sein und Geschehen"5*. 
Het „Tun" is niet maar „Ausdruck" van het „Sein", nee, het „Sein" 
van een persoon is met zijn „Tun" identiek60, en omgekeerd, zodat 
„Gottes Sein schlechterdings seine Tat ist"61. Ons menselijk zijn is 
„ein G e s c h e h e n " , gefundeerd in Gods „Tun", „Wirken" en „Tat"62. 
In zijn mobilistische ecclesiologie zegt BARTH dan ook van de kerk : 
„Wir müssen, um ihr Sein zu beschreiben, die üblichen Unterschei-
dungen von Sein und Akt, Statik und Dynamik, Essenz und Existenz 
hinter uns lassen. Gerade ihr Akt ist ihr wahrhaftes Sein, gerade 
ihre Dynamik ihre Statik, gerade ihre Existenz ihre Essenz. Kirche 
is t , indem es g e s c h i e h t , dasz Gott bestimmte Menschen leben läszt 
als seine Knechte, Freunde, Kinder..."63 . Het is duidelijk: deze 
positieve zijnsidee is in de actualistische zin van het woord ge-
actualiseerd, in de mobilistische zin van het woord gemobiliseerd. 
Een term als „agir" moet men hier bezigen in één adem met : worden, 
54
 III 2,188; vgl. hier de antithese Geschichte-Zustand. 
" III 2,195. 
" IUI 2,195. Cf. het slot van de analogieënleer, noot 7. 
" IV 2,117. 
59
 IV 2,120. Cf. de termen „Tätigkeit", „Leben", „Bewegung" en „Werden" 
op pag. 121, en over „Akt"-„Sein" in de christologie o.a. IV 3,613 sq. 
59
 I 2,585. 
eo
 I 1,142. Vgl. Geschichte versus Historie, noot 10-19. 
" II 1,306. 
•
a
 III 2,418. 
·» IV 1,727. 
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geschiedenis, temporaliteit en extase: <Het wezen der existentie is 
handeling, acte, „agir". . .God is identiek met een „geschiedenis 
Gods". Het goddelijk zijn is, evenals het menschehjke, een „agir", 
een zelf-creatie)64. Weliswaar kant BARTH zich tegen een „Ent-
stehung Gottes aus sich selbst" en wil hij m.b.t de „Seinsweise" 
van de Vader geen „SelbstVerwirklichung" aanvaarden65, maar zijn 
afwijzing van het ens necessarium impliceert iets als een goddelijke 
zelfschepping66, evenals de nog te bespreken loochening van de 
scholastieke aeternitas67. 
Gods „Sein in der T a t " · 8 is „das in ewig neuer Setzung seiner 
selbst t ä t i g s t e Sein"69, en dat betekent: „Ereigniswerden", „Sein 
im Werden"70. 
Reeds eerder kwamen we uiteenlopende betekenissen van kern-
woorden bij BARTH tegen: van „Existenz"71 en „Geschichte"72. 
De terminologie inzake zijn, doen en worden is ook bij anderen 
vaak onvast73 Het lijkt ons bedenkelijk, deze drie buiten elkaar te 
laten vallen, zoals vaak gebeurt in schoolgrammatica's, bij de 
behandeling van het werkwoord74. Handelen kan men eventueel een 
vorm van zijn noemen, ook wanneer men houdt, dat al het zijnde naar 
de mate van z'n zijn actief en actueel is Worden is evenmin adequaat 
van zijn te onderscheiden75 
'
4
 Aldus s и . Z U I D E M A ' S weergave v a n L O U I S LAVELLE, in De mensch als 
historie (Franeker, ζ ] ) 4, i 6 sq 
*
5
 I I 1,344 
· ' Vgl Freihei t versus Notwendigkeit , noot 53-70 
" Akt, H a n d l u n g versus Sein, Tatsache, noot 111 
·
β
 I I 1,288-305. 
β ί
 I V 1,626 K a d e r , polemiek tegen de immobil i tas 
7 0
 Cf 1 2 , 5 8 6 5 6 3 I 1,113 IV 2,121 
7 1
 Cf Exis tenz versus Substanz, n o o t 1 
7 2
 Cf Geschichte versus Historie, n o o t 6 
7 8
 Cf j VAN BOXTEL, Existentie en waarde m de eerste werken van de H Thomas 
van Aquino, in Tijdschrift voor Philosophie 10(1948) 211-288 en Existentie en 
waarde m de latere werken van de H Thomas van Aquino, in Tijdschrift voor 
Philosophie 12 (1950) 59-131 over de evolutie v a n T H O M A S ' gedachten en 
t e r m e n m b t de verhouding agere-esse 
7 1
 Cf Ρ K O S T E R en г G S C H U R I N G A , Korte Nederlandse spraakkunst (2 5 Amster­
d a m etc , 1963) 86 ρ G R E B E , Duden Grammatik der deutschen Gegenwarts­
sprache (Mannheim, 1959) 81 sq onderscheidt bij de „ B e d e u t u n g s g r u p p e n 
des V e r b s " . 1 „das Sein, das B e h a r r e n in der Wel t " , 2 „das Geschehen , das 
sich im Gegensatz zum Sein verandert , vollzieht", 3 „ein Geschehen, das von 
d e m zugehörigen Subjekt Akt iv i t ä t ver langt" Zie echter he t meer genuan-
ceerde betoog bij с н D E N HERTOG, Nederlandsche spraakkunst I I I (Amster­
d a m , 1896) 142-145 
7 5
 j P E T E R S С SS R , Metaphysica (Utrecht etc , 1957) I 4 5 
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In alledrie of -twee de terminologieën van BARTH leek ons mobi-
lisme vervat. Men kan wel zeggen, „dat hij zich niet tegen het zijn als 
zodanig keert, ook niet tegen de analogia entis"78, maar als hij de 
door hem voorgestane zijnsidee mobilistisch opvat, is er onzerzijds 
geen reden tot geestdrift77. 
Zeker, BARTH wil geen „Ressentiment gegen den Seinsbegriff als 
solchen"78, en LOEN wil bij zijn „rehabilitatie der ontologie" zelfs 
een bijbelse „ontologie van God"79 aanvaarden, maar stellig wat 
eerstgenoemde betreft, is er in die passage wellicht een puur 
terminologisch verschil aan het woord t.o.v. MISKOTTE, als deze de 
volgende hermeneutiek ontwerpt: „Die Unterscheidung und Ord-
nung zwischen «Akt» und «Sein» ist (so will es jetzt vielen einleuchten) 
keine philosophische Bemühung, das absolute allgemeine Wesen zu 
postulieren und doch seine Beziehung zu den andern, der Welt, 
nicht zu verlieren, um so eine crux des Denkens zu umgehen; 
die Sache ist vielmehr mit dem ABC der Exegese gegeben. Wenn 
man die Form der «mentalité primitive» nicht überfliegt, aber ihren 
Sinn, ihren Hinweis auf die Sache festhalt, ist es «biblisch» un-
möglich, eine Ontologie in die Gotteslehre einzuführen. Schon hier 
ist die «Orthodoxie» fatale Wege gegangen."80. De „Gegebenheit" 
van deze „Sache" betwisten wij, en zeker de eerste term past niet 
geheel in de barthiaanse gedachtengang. 
Hier helpt geen irenisme. BARTH's antithese is niet te reduceren 
tot polemiek tegen „einen zu einseitigen, starren, undynamischen 
Seinsbegriff"81. Anders gezegd: zo moet hij een zijnsopvattmg als 
de onze wel noemen, wegens onoverbrugbare geschillen. Volgens 
BERKOUWER mag men „niet zeggen, dat BARTH bedoelt te opponeren 
tegen het zijnsbegrip als zodanig in een nieuwe actualistische op-
lossing van het zijn"82. Over „het zijnsbegrip als zodanig " spraken 
we zojuist al. Maar met ZUIDEMA menen wij, op ons standpunt en 
' · M.p V A N D I J K , De mens m het gebeuren van de Godsopenbaring (Kampen, 
1963) 63 
77
 Cf noot 24-25 bij de analogia operationis. 
7 8
 I I 1,291, vgl 292 en H и V O N B A L T H A S A R , Karl Barth (2 Köln, 1962) 178 
7 8
 A E LOEN, RehabthtaHe der ontologie, in Nederlands Theologisch Tijdschrift 
4 (1949-1950) 218 Vgl onze inleiding op de theo-ontologie, noot 4 
8 0
 к н MISKOTTE, Die Erlaubnis zu schnftgemassem Denken, in Antwort 
(Zollikon e t c , 1956) 37. 
8 1
 D e kathol iek н F R I E S lanceert deze reconstruct ie in zijn Kirche als Er­
eignis (Dusseldorf, 1958) 108, misschien geïnspireerd door н и VON BAL­
THASAR, Karl Barth (a Köln, 1962) 203 sq ,235 sq.,250 sq ,278 
82
 G с BbRKOUWER, De triomf der genade m de theologie van Karl Barth 
(Kampen, 1954) 180. Vgl. U . H E D I N G E R , Der Freiheitsbegriff in der Kirchlichen 
Dogmatik Karl Barths (Zurich e tc , 1962) 27 sq. 
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in ons spraakgebruik, die actuahstische oplossing van datgene wat 
wij „zijn" noemen, bij BARTH wel aan te treffen83. Hij verdedigt 
„em sozusage ontisches Interesse der Christologie"84, maar reeds 
op dezelfde pagina is zijn christo-ontologie actualistisch85. Op zijn 
standpunt verwijt hij vooral de „Reflexion der ostlichen Kirche", 
d.i. waarschijnlijk der niet-geümeerden, dat zij Jezus een „Sein" toe-
schrijft, „das...ein ruhendes gewissermaszen müsziges Sein, jeden-
falls nicht Akt, nicht Werk ist"8*. Dat bezwaar moet hij uiteraard 
ook in grote mate hebben tegen de leer van de Kerk en tegen de 
scholastieke christologie - wij moeten dit bezwaar, eveneens uiter-
aard, afwijzen. Het dogma van Chalcedon over Jezus' twee naturen 
verwringt hij bijv. in actuahstische zin, naar het schijnt, ondanks 
alle voorzichtige restricties87. 
Bij zijn tractaat over „Gottes Sein in der Tat"88 wil hij inderdaad 
„den Seinsbegriff an dieser Stelle in aller Unbefangenheit auf-
nehmen"89, naar hij zegt. Maar Gods godheid en „Sein" is dan 
„Ereignis, Akt, Leben"90. En „das freie Ereignis, der freie Akt, das 
freie Leben des gottlichen Seins"91 is als „Tat" „das durch sich 
selbst bewegte Sein.. . , ...in sich bewegtes und bewegendes 
Sein"82, „Ereignis, das Ereignis von Gottes Tat"93. 
De benamingen actus purus (et singularis) voor God94, en actus 
purus voor de kerk95 zijn dan ook puur actuahstisch bedoeld. 
Onzerzijds bestaat er geen bezwaar tegen, God „pur agir" te 
noemen. Dat is traditioneel96, maar ook de waarschuwing, in dit en 
811
 s и zuiDEMA, Konfrontatie met Karl Barth 169 sq 
8 1
 I 2,180 (drukfout „sozusage" is authent iek) 
8 5
 Cf verder Geschichte versus Historie . 
8 6
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v n j z m m g t e boek s t a a n Bijv . A A.VAN R U L E R , Droom en gestalte (Amster­
d a m , 1947) 102 en De vervulling der wet (Nijkerk, 1947) 457. o CULLMANN, 
Die Christologie des Neuen Testaments (Tubingen, 1957) 3-5. 3 Ι 4 · Η Μ K U I T E R T . 
De mensvormigheid Gods (Kampen, 1962) 268 sq 
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ander verband tegen „Substanzentleerung"9 '. Zelfs dit schijnen we 
met BARTH gemeen te hebben98, maar deze terminologische schijn 
bedriegt. Zijn „activism requires the complete rejection of all 
antecedent being"99. Inzake God wil de scholastiek daar ook niet 
van weten100, maar de barthiaanse en de thomistische identificaties 
van „Akt" en „Sein", van agere en esse verschillen diametraal, 
omdat/zodat deze twee richtingen radicaal uiteenlopend denken 
over identiteit en onveranderlijkheid. We kunnen elkaar slechts 
nominaal vinden in de betuiging, dat God, „obwohl Stille der Ewig-
keit, doch Stille Ewiger Tat ist, Stille als stete Tat"101. 
Deze (anti-)metafysische interpretatie van het „Sein in der Tat"102 
en het „Sein in der Begegnung"103 moet alle substantieven wel 
omzetten in werkwoorden104, in die zin dat de werkingen van hun 
suppositum worden beroofd. Gods eigenschappen zijn dan exclusief 
„Attribute der Handlung"105. Zo'n opvatting van de actio en het 
ens actu moet het ens actum wel depreciëren106, zo'n visie op de 
ontmoeting maakt iedere communio en communicatio per conse-
quentiam onmogelijk107. 
Niet alleen de substantie, het suppositum garandeert een zekere 
identiteit en continuïteit aan ons leven108, maar ook de habitus. 
Nu is de afwijzing van de gratia sanctificans vel habitualis, in de 
katholieke zin van deze woorden, oerprotestants, en ze is zeker echt 
barthiaans, van 1919 tot en met 1964109. BARTH'S „Begegnungs"-
idee heeft minstens de tendens, ons tot een „Nullpunktexistenz" te 
" Vgl. H . - E . H E N G S T E N B E R G , Autonomismus und Transzendenzphilosophie 
(Heidelberg, 1950) 424 sq. over B L O N D E L . 
в в
 IV 3,936-939 
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 c.VAN T I L , The New Modernism (2 Phi ladelphia, 1947) 225, cf. 218,239. 
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reduceren: wij zijn en blijven „reine Anfänger", voorzover wij iets 
goeds doen, is dit „je und je" een „Ereignis" „senkrecht von oben", 
in die zin, dat wij geen habitus hebben die er de tweede oorzaak van 
is110. Het goede komt evt. in ons, maar niet van en uit ons, volgens 
deze radicalistische interpretatie van de spreuk „Niets uit ons en 
't al uit Hem: zo komt men in Jeruzalem". 
Naar analogie daarvan krijgt de gedachte van Gods „immer neue 
Selbstsetzung" een betekenis die zich niet verdraagt met Zijn onver-
anderlijke eeuwigheid in de scholastieke zin111. Scholastic! bedoelen 
dus wel iets heel anders, als zij bij God spreken van „das reine Je 
Jetzt" en „das je neue Je Heute"112, „das Je-neu-Schopferische"113, 
„das Je-Nu des actus purus"114, „das Je-Jetzt Seines Unendlichen 
Lebens"115, „das Je Jetzt seiner Ewigkeit"116, en van de „Unend-
lichkeit des Actus Purus Gott, Gottes Je Neu Seines Je Jetzt"117. 
We zullen de barthiaanse leer over Gods tijdelijkheid nog behandelen, 
maar de samenhang met het actuahsme is duidelijk. 
De analogie met bepaalde existentialistische antropologieen ligt 
voor het grijpen118. Zij krijgen van BARTH een welgemeend compü-
ment, al komen ze volgens hem niet verder dan tot fenomenale 
kennis: „...es bedarf zur Formung einer aktuahstischen Anthropo-
logie nicht notwendig gottücher Belehrung, nicht notwendig der 
Wandlung des autonomen m ein theonomes Selbstverständms"119. 
De connecties tussen actualisme en libertisme zijn zeer intiem. 
De „interna voluntatis divinae actio", waar ook de scholastiek van 
spreekt, is volgens BARTH „ein besonderes in Got t : eine Be-
wegung, Wendung und Entscheidung". Dat bijzondere hangt 
110
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samen met de vrijheid van Gods wil, en in EARTH'S interpretatie kan 
deze zich niet verdragen met de simplicitas et immobilitas divina120. 
Al weer in verband met het bijbelse gegeven van Gods berouw 
heeft PETER BARTH betoogd, dat God „in jenem Moment frei ist, 
seine Entscheidung zu fällen"121, en KARL BARTH is solidair met 
Peters protest tegen de „Vorstellung von der gebundenen, fixierten 
Freiheit Gottes"122 en „des vor aller Zeit fixierten Dekretes"123. 
Daarmee wil hij CALVIJN'S opvatting van het decretum prae-
destinationis treffen, voorzover de onveranderlijkheid van dit be-
sluit analoog is aan de immutabiUtas-opvatting van de scholastieke 
wijsbegeerte en de christelijke traditie, KARL BARTH beaamt „die 
Vorstellung von dem fort und fort, je und je lebendig beschlieszen-
den, von dem freien und freibleibenden Herrn"124. De „göttliche 
Freiheitsakt" van de „Erwählung" komt volgens BARTH niet tot zijn 
recht in de klassieke visie, waarin God „sein eigener Gefangener oder 
der Gefangene des ein für allemal beschlossenen Weltlaufs ist"125. 
Het dispuut wordt bemoeilijkt door EARTH'S weergave van de 
calvinistische, en impliciet van de katholieke, scholastiek, BARTH 
temporaliseert hun aeternitasopvatting, en juist daardoor maakt 
hij het zich te gemakkelijk om zijn tegenstanders niet alleen „Starr-
heit", maar ook nog „Erstarrung" van God te verwijten: volgens de 
handhavers van Gods onveranderlijkheid zou Hij star geworden zijn 
na Zijn eens genomen besluit126. 
Reeds eerder hebben wij de omgeving besproken waaruit onze 
laatste citaten stammen. Daarbij hebben wij hopelijk voldoende aan-
getoond, dat de auteur ook na aftrek van zijn misverstanden tegen 
de immobihtas Dei polemiseert127, en dat de misverstanden te 
wijten zijn aan een gespannen verhouding, waar echter deze mis-
verstanden niet noodzakelijk uit voortvloeien. 
De band met het relationisme is niet zo direct belangrijk. We 
spraken vroeger al over de extrinsecistische betekenis die de termen 
„Zeichen" en „Zeugnis" vaak hebben128. M.b.t. tot de tekens en ge-
120
 II 1,584 sq.; cf. II 2,212. Vgl. Leben versus Unbewegtheit, noot 5; 
Besonderheit versus Allgemeinheit, noot 14; Freiheit versus Notwendigkeit, 
noot 36. Cf. over vrijheid versus onveranderlijkheid ook: J.G.WOELDERINK. 
De uitverkiezing (Delft, 1951) 20 sq. G.J.HEERING. De christelijke godsidee 
(Arnhem, 1945) 65. 
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lae Ygi Leben versus Unbewegtheit, noot 21. 
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 Cf. Akt, Handlung versus Sein, Tatsache, noot 11. 
12e ygi ¿g bespreking van de analogia attributionis extrinsecae, noot 3. 
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tuigenissen van Gods openbaring moet BARTH dan ook zeggen: 
„. . .darum bedarf der Akt ihrer Einsetzung zum Worte Gottes der 
Wiederholung und Bestätigung"129. „Darum", d.w.z. wegens het 
extrinsieke karakter van de „Hinweise". Het „Offenbarungs-
ereignis" is dan ook een „Tat der freien Gnade Gottes"130. Het 
fictionahstische genadebegrip gaat ongedwongen samen met con-
tmgentisme en actualisme. 
Protestantse auteurs hebben nogal eens moeite met ons deelgenoot-
schap aan de goddelijke natuur, het consortium divinae naturae131. 
Hun bezwaren gelden deels de analogie- en participatieleer die 
katholieken in deze termen uitdrukken, deels het feit, dat aan God 
hier een natuur wordt toegeschreven132. Misschien bedoelt LOEN 
ook iets in deze richting, als hij zegt: „Wij hebben geen wezens-
gemeenschap met God, wèl woord-gemeenschap"133. 
Hoe dit ook zij, wanneer BARTH onze „semsmászige Auszeichnung 
und Veränderung" beschrijft als „Teilnahme", „Gemeinschaft", 
„Vereinigung" en „Übereinstimmung" van de christen t.o.v. 
Christus, spreekt hij wèl over Christus' „Sein"134: „Gnadenordnung 
als Seinsordnung"135 , en omgekeerd. Maar in beide gevallen spreekt 
de directe context aanhoudend over „Tun", „Akt", „Geschehen". 
Toen zijn leer van een „nackte Wort- und Hórensteilhabe" werd 
beticht, heeft hij vroeger al gezegd, dat hij gerust van analogia et 
participatio entis wilde spreken - mits hij de verhouding tussen 
„esse" en „operari" actuaHstisch mocht zien136. 
1 2 8 1 2 , 5 7 0 
1 3 0 1 2 , 5 7 4 
131 Wij hoeven hier m e t in t e gaan op de vertal ing en de uitleg v a n 2 Pe t rus 1,4 
(θείας κοινωνοί φύσεως ) vgl de exegeten, G с B E R K O U W E R , Conflict met 
Rome (Kampen, 1948) 228-231 en ons art ikel Het antropomorfisme als wijs-
gerig-theologisch grensprobleem, in Bijdragen 24 (1963) 424 sq 
1 3 2
 Bijv A D E W I L D E , De persoon (Assen, 1950) 23 en De betekenis van het 
personalisme m de theologie, in Theologie en Practijk 11 (1951) 105 A M B R O U ­
W E R , Verzoening (Neerbosch, 1947) I 7 7 H M K U I T E R T . De mensvormigheid 
Gods (Kampen, 1962) 233 sq - G с VAN N I F T R I K . Een beroerder Israels 
Enkele hoofdgedachten m de theologie van Karl Barth (Nijkerk, 1948) 257 geeft 
de kathol ieke genadeleer aldus verwijtend weer: „Wij worden door de in-
gieting der genade de goddelijke n a t u u r deelacht ig" Zijn bezwaar r icht zich 
n ie t alleen tegen h e t gecursiveerde, m a a r ook tegen de Infusio g r a t i a e , 
eveneens tegen h e t consort ium divinae n a t u r a e ? 
1 8 3
 A E L O E N . De vaste grond (Amsterdam, 1946) 11 
1S4 i v 3,745 sq Cf onze behandel ing van de analogia operat ioms, n o o t 24 
1 3 6
 I V 3, 868 
1 3 8
 I I 1,89 sq Cf onze behandel ing van de analogia operationis, noot 20-21, 
en hierboven n o o t 76-77 
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5 Bewegung, Dauer versus Stabilität, Fixierung, Zeitlosheit 
„Geschichte" en „Geschehen", „Ereignis", „Leben", „Handlung" 
staan samen op één reeds vaker besproken pagina onverzoenlijk 
tegenover het begrip „eines abgeschlossenen und unbeweglichen 
Seins"1, en op deze zelfde bladzij meent BARTH te moeten opmerken 
tegen de verdedigers van de immobilitas divina: Gods „Beschlusz 
kann als solcher... nie starr, nie Vergangenheit werden"2. 
Zijn eigen leer over Gods „Beweglichkeit" en „Werden" hangt dus 
wel samen met zijn vulling van alle vorige categorieën. 
Gods „Gnadenwahl" ofwel „Praedestination" „ g e s c h i e h t ewig in 
der Zeit"3. Wegens de relaties van tijd en beweging met het „Ge-
schehen" kan de „göttlichfe] Geschichte" ook „Bewegung im Leben 
Gottes" of „innergöttliche Bewegung" heten4. God is „geschichtslos" 
noch „zeitlos"5, zoals de mythe6, geen „in sich im Grunde doch 
lebloses, tatloses, geschichtsloses und gerade in solcher unbewegten 
und unberührter Neutralität «höchstes» Wesen"7. Het bijbelse 
kerygma over God geeft ons z.i. „nicht die Beschreibung eines 
zeitlosen, sondern die eines zeitlichen Seins - aber nun freilich offen-
kundig von der Beschreibung des göt t l ichen-zei t l ichen Seins": 
„Von einem Sein in der Zeit, aber wirklich vom göttlichen Sein, 
von Jahves Sein in der Zeit soll die Rede sein"8. De mens is eveneens 
„Geschichte" en „Bewegung"9. Het „Verhalten" tussen God en mens 
is „Geschichte" en „Entscheidung", ergo behoort het niet tot de 
„ruhende, zeitlose Verhältnisse"10. 
De niet-stabiele inspiratie van de H.Schrift is een „Ereignis-
werden der Gegenwart des Wortes Gottes im Menschenwort der 
Propheten und Apostel"11. „Ereignis" = „Ereigniswerden". 
„Bewegung", „Leben und Handeln des Wortes Gottes" staat 
diametraal tegenover de „Authentie.. . einer starren, sozusagen in 
einer steinernen Tafel eingeschriebenen Vorschrift, die die Kirche 
und die Menschen in der Kirche mechanisch abzulesen... hätten"12. 
Daarom kan BARTH bij de bestrijding van een zijns inziens „falsches, 
weil abstraktes Verständnis der göttlichen «Unveränderlichkeit»" 
Gods „Bewegtheit" in één adem noemen met een „Vielheit von 
1
 I I 2,202. Cf. Die protestantische Theologie im ig. Jahrhundert (Zollikon etc. , 
1947) 35Ö-
2
 I I 2,202. Cf. Akt, Hand lung versus Sein, Ta tsache , noot 125-127. 
3
 I I 2,204. * I I I 2,77. 5 I I I 1,73. 
' I I I 1,92. Cf. I l l 2,529-532.631. 
7
 IV 1,122. β I I I 2,558; cf. 546. · 1112,193. 
1 0
 I I I 2,147. " 1 2 , 5 9 3 · 1 2 12,753· 
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Lebensakten in Gott selber"13. „Er ist durch. . . seine Stetigkeit... 
nicht gehindert, real und also in jenem Nach-und Nebeneinander zu 
l e b e n und also vorzustoszen und sich zurückzunehmen, sich zu 
freuen und zu trauern, zu lachen und zu grollen, sein Wohlgefallen 
zu haben und seinen Zorn brennen zu lassen... , jedesmal und in 
Allem ganz er selbst und also das Alles ernstlich und nun doch auch 
wieder in der Ordnung seines Wesens und als in bestimmter Folge 
und Abstufung zu sein"14. Leven = tijdelijkheid = beweging en 
verandering. De aseitas, simphcitas, immutabilitas, infinitas van 
patres, scholastici en oudprotestantse orthodoxie is „die Bestätigung 
des fatalen Bildes von einem in sich unlebendigen Gott"15. God is 
eeuwig, maar „gerade ewig heiszt doch nicht tot, sondern lebendig. 
Eben das wahrhaft Unveränderliche kann doch nicht das Unbe-
wegte . . . sein"16. 
Wegens zij η mobihstische kijk op het menselijk en goddelijk 
handelen kan BARTH Gods activiteit niet identificeren met Zijn 
identitas, immobilitas en simpHcitas. Alleen of ook daartegen verzet 
hij zich, wanneer hij de strijd aanbindt tegen „ein schlechterdings 
unbewegt in sich selbst ruhendes..., keiner Handlung, keiner Ein­
wirkung auf ein Anderes, keiner Beziehung zu einem Anderen 
fähiges Jenseitgies"17 en de idee „eines in sich unbewegten, ruhenden 
Gottes"18. Daar stelt hij tegenover „ein in sich bewegtes Handeln 
Gottes"19, de „Bewegtheit" en de „Vielheit von Lebensakten in 
Gott selber"20. In de naam Jahwe acht hij uitgedrukt „die Selbst-
behauptung des auf Mose und Israel sich hinbewegenden und mit 
beiden in sehr bestimmter Weise h a n d e l n d e n Gottes" en dus ook 
de „heilige V e r ä n d e r l i c h k e i t Gottes"21. 
Voor Gods temporaliteit is zeer belangrijk het eerste deel van de 
verhandeling „Gottes Ewigkeit und Herrlichkeit"22. We mogen ons 
wel beklagen over de onduidelijkheid van BARTH'S terminologie in 
dezen, zoals zal blijken. 
13
 II 1,668 " II 1,560 sq 15 II 2,85. 
« I l 2,203 " II 1,506 
18
 III 3,108 Cf over de dubbelzinnigheid van „motus" en „quies" bij Sint-
THOMAS Akt, Handlung versus Sem, Tatsache, noot 86 Voortdurend is hier 
te letten op de betekenis van de termen Zie bijv E PRZYWARA S J , Logos 
(Dusseldorf, 1964) 59. ( .Gott ist nicht eine ruhige ewige Dauer, sondern als 
„actus purus" das „praesens aeternitatis" (Thomas von Aquin, de pot 
q i a 5 a d 2 ) , d h das reine Je Jetzt Und darum ist auch Sein Wirken des 
Geschöpfes und zum Geschöpf hin nicht in Abfolge von Eingriff und Dauer, 
sondern das je neue Je Heute > („a d" moet zijn „ad") 
»112,208 ao II 1,668 »411,557. 
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 II 1,685-722, 
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Gods „Ewigkeit" is „Dauer", maar „Anfang, Folge und Ende" 
zijn „nicht dreierlei, sondern Eines". Deze drie zijn „einmal und 
zugleich"23. Gods eeuwigheid heet bij BOETHIUS terecht «Ganzer, 
gleichzeitiger und vollkommener Besitz unbegrenzten Lebens»24. 
God is begin, midden en einde „ohne Trennung, Ferne und Wider-
spruch"25. De eeuwigheid is „das Prinzip der göttlichen E i n h e i t , 
Einzigkeit und Einfachheit"2 ', zodat „Gottes Vorher und Nachher 
nicht auseinandergerissen sind"27. Krachtens het „Ineinandersein 
und Ineinanderwirken der drei Gestalten der Ewigkeit" kent deze 
„keine Trennungen, keine Feme, kein Entbehren"28. „Er als solcher 
ist das nunc, ist die reine Gegenwart", wegens „die Ganzheit, Gleich-
zeitigkeit und Vollkommenheit, in der er sein Leben besitzt"29. 
Aan zijn eeuwigheid „fehlt...die Flüchtigkeit der Gegenwart, das 
Auseinander des Vorher und Nachher"30, zíj is „reine, von aller 
Flüchtigkeit und von allen Zertrennungen dessen, was wir Zeit 
nennen, freie Dauer"31. 
Dit alles klinkt een scholasticus vertrouwd in de oren. Gods 
eenheid, onsamengesteldheid, en dus ook Zijn onbeweeglijkheid, 
onveranderlijkheid, eeuwigheid kan men in dergelijke bewoordingen 
affirmeren. 
Maar allereerst merken we op, dat ook scholastieke wijsgeren zo 
kunnen spreken over onze menselijke tijdelijkheid als BARTH schrijft 
over Gods eeuwigheid. De drie tijdsextasen, verleden, heden en toe-
komst, zijn enigermate één32: omne ens inquantum ens est unum, 
simplex, identicum, moet men o.i. zeggen. Absolute diversiteit is 
onmogelijk. Maar wil BARTH aan Gods „duur" absolute identiteit 
toeschrijven? Dat zou niet passen bij de rest van zijn gedachtengang, 
zoals we die ontvouwd hebben. 
Ten tweede noteren we, dat BARTH die eenheid van Gods „Dauer" 
stelt tegenover de diversiteit van onze „Dauer". Ook deze woorden 
kunnen wij in absolute en comparatieve zin beamen, maar wegens 
г а
 II 1,685 
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 II i,688, ci 689-691 
8 5
 II 1,685 Vgl contra „Trennung" en „Zertrennung". 686688.692 sq 
712 sq 
г
' II 1,687 Vgl echter over die „Einfachheit": Freiheit versus Notwendigkeit, 
noot 36 
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 Cf M D E T O L L H N A E R E S J , Een philosophie van de tijd (Leuven, 1952) 202-
211 А г VAN LEEUWEN s j . , Tijd en eeuwigheid, in Aspecten van de tijd 
(Assen, 1950) 174-180 j PETERS c.ss R., Metaphysica (Utrecht etc , 1957) 
151 sq , 160 sq , 387 
2 1 6 
de divergentie THOMAS-BARTH inzake de identiteit krijgen alle termen 
waar het op aankomt, een radicaal ander perspectief en een radicaal 
andere betekenis. Hierdoor wordt het al minder onmogelijk, dat 
de ongescheidenheid van Gods extasen ietwat relatief is. „Die Zeit 
unterscheidet sich von der Ewigkeit dadurch, dasz Anfang, Mitte 
und Ende in der Zeit als Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
auseinanderliegen, ja geradezu auseinanderstreben"3 3. Hier hoeft 
nog niet in opgesloten te liggen, dat de eeuwigheid geen begin, 
midden en einde, geen verleden, heden en toekomst, geen innerlijke 
verscheidenheid kent. Wanneer we de tegenstellingen tussen tijd en 
eeuwigheid in dergelijke zinnen niet distributief, maar collectief 
nemen, kan het verschil hierin opgaan, dat de extasen van de 
eeuwigheid met „geradezu auseinanderstreben". Iets dergelijks 
kunnen we opmerken over een contrastering als deze: „Der Mensch 
lebt, indem er Zeit hat, indem er in seiner Zeit ist. Sie ist seine Zeit, 
sofern sie eben nicht die Ewigkeit Gottes, nicht jenes Ineinander 
von Vorher, Jetzt und Nachher ist, sondern deren Nacheinander" 3 4. 
BARTH geeft in hetzelfde deel deze toelichting : „Ewigkeit ist . . . 
nicht zeitlos, denn sie ist das Miteinander und Ineinander von 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft"3 5. 
De derde en als beslissend bedoelde notitie moge de wederzijds 
onverzoenlijke tegenstelling nader aan het licht brengen: 
Wie de drie tijdsextasen in God als „blosze Bildrede" verklaart, 
maakt van het christelijk kerygma een „Fiktion" en een „Mythus" 3 6 . 
We spraken hier over %<isextasen in God. In de eervorige alinea 
schreef BARTH zelf „Ewigkeit" aan God en „Zeit" aan ons toe. Maar 
zijn terminologie is hier wat onvast, helaas3 7. Hij onderscheidt ook 
„Gotteszeit" van „geschaffen[e] Zeit" 3 8, en omdat z.i. Gods „Exis­
tenz der unsrigen... auch physisch vorangeht" 3 9, moet hij wel 
"> I I 1,686 
s
* I I I 2,525 sq , cf 559 
3 5
 I I I 2,635, cf 686 sq 
3
' I I 1,699 Vgl de exegetische opmerkingen in I I 1,688 I I 2,109 sq en bij 
к H MiSKOTTE, Als de goden zwijgen (Amsterdam, 1956) 308,331 sq , 353-355 
Hoofdsom der historie (Nijkerk, ζ j ) 28 sq H M K U I T E R T . De mensvormigheid 
Gods ( K a m p e n , 1962) 235-245 j S T E L L I N G W E R F F , Kritiek op К Schilder als 
filosoferend dogmaticus, in Philosophta Reformata 27 (1962) 109-121 Voor de 
s a m e n h a n g v a n s c n p t u n s t i s c h e en filosofische problemen, ook 1 ν m OSCAR 
C U L L M A N N ' S Christus und die Zeit, cf ons art ikel Het antropomorfisme als 
wijsgerig-theologisch grensprobleem, m Bijdragen 24 (1963) 427 sq 
3 7
 Vgl hierover ook G J H E E R I N G . De verwachting van hel koninkrijk Gods 
(Arnhem, 1952) 190. 
3 8
 I I 1,701 
3 8
 I I 1,700 
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zeggen : „Es war eine Zeit, da wir nicht waren und da die Welt nicht 
war: die Vorzeit, die Ewigkeit Gottes. Und in dieser Zeit vor der 
Zeit ist mit der Zeit selbst Alles beschlossen und entschieden, was in 
der Zeit ist"40. „Es klingt trivial und ist doch gerade in seinem 
unabgeschwächten Sinn voll Tiefe und Entscheidung: Gott war, 
ehe wir waren..."41 . Dit is dus precies het scheppingsbegrip waar 
men van thomistische zijden zo tegen waarschuwt42. 
Er is dus niet enkel kwantitatief verschil tussen Gods tijd, ofwel 
eeuwigheid, en onze tijd: „Die Ewigkeit is t . . .nicht die nach vorn 
und hinten ins Unendliche verlängerte Zeit"43. Maar hiermee 
loochent BARTH enkel nog de „Trennung" etc. die hij aan onze 
tijdsextasen toeschrijft. Anderzijds: „es verhalt sich...die Ewigkeit 
zur Zeit nicht wie stare und fluere", want Gods eeuwigheid heeft beide 
in zich44. „Gott ist wie die Vorform und Vorherbestimmung alles 
Seins, so auch die Vorform und Vorherbestimmung der Zeit. Gott 
hat Zeit, gerade weil und indem er Ewigkeit hat"45: het exemplar 
van de tijd is niet virtueel, maar formeel tijdelijk. In het licht hier-
van moeten wij de op zich niet onthomistische zinsnede uitleggen 
volgens welke „gerade alle Mannigfaltigkeit und Bewegung ihre 
Vorform, ihre Praeexistenz in ihm selber haben"4 ' . Alleen: „Dasz 
zwischen Ursprung, Bewegung und Ziel, zwischen Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft, zwischen «noch nicht», «jetzt» und 
«nicht mehr», zwischen Ruhe und Bewegung, zwischen Potentialität 
und Aktualität, zwischen Woher und Wohin, zwischen Hier und 
Dort, zwischen Dies und Das kein Gegensatz, keine Konkurrenz, 
kein Streit, sondern Friede ist, dasz in ihm das cilles simul ist: 
zusammengehalten durch die Allmacht seines Wissens und Wollens, 
4 0
 I I 1,701 Hier lopen de twee betekenissen van „Zeit" steeds door e lkaar 
Cf 695 sq , 702 
4 1
 I I 1,700 Vgl vooral nog I I I 1,72-77 voor polemiek tegen de christelijke 
t radi t ie 
4a
 Bijv H ROBBERS S J , Menschelijk weten over God en schepping (Utrecht , ζ j ) 
125-134 Η BOUILLARD s j , Karl Barth I I ( P a n s , 1956) 174-187,195-197 
G j OLTHETEN M s с en с G F BRAUN м s с , Hi) die is (Utrecht etc , 1963) 
91-96 
4 3
 I I ι,686 Cf к н MiSKOTTb, Als de goden zwi)gen (Amsterdam, 1956) 
140 sq 158 versus OSCAR CULLMANV Vgl 1 ν m h e t d i spuut BARTH-CULLMANN 
к RUNiA, De theologische ti)d bi) Karl Barth (Franeker, 1955) 79-85 L MALEVEZ 
s 1 , La vision chrétienne de l'histoire I, in Nouvelle Revue Théologique 71 (1949) 
133 H BOUILLARD s j , Karl Barth I I (Pans , 1957) 162, BARTH I I I 2,532 578 
en о CULLMANN zelf m Christus und die Zeit (Zollikon etc , 1946) 52,54,57,80, 
2o6 D e hele kwestie is v a n groot belang 1 ν m de relat ie wijsbegeerte-
openbar ing Cf n o o t 36,78 
4 4
 I I 1,689 « I I 1,689 ** I I 1,690. Cf I I I 1,73 
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ein Ganzes ohne Risse und Schmerzen, ohne die Drohung des Todes, 
unter der die Zeit, unsere Zeit, steht, das unterscheidet die Ewigkeit 
von der Zeit. Nicht aber das, dasz in der Ewigkeit alles jenes Unter-
schiedene n i c h t wäre5"47. Immobilitas aeterna en simplicitas staan 
of vallen met elkaar. Volgens BARTH vallen ze gezamenlijk. Aan 
Gods eeuwigheid „fehlt nur die Flüchtigkeit der Gegenwart, das 
Auseinander des Vorher und Nachher"48. Dit kan THOMAS ook nog 
wel zeggen, maar bij BARTH is de bredere context precies anti-
scholastisch en anti-patristisch. Net anders dan de scholastiek, 
acht BARTH deze temporaliteit van God nodig, wil Hij onze tijd kun-
nen omsluiten49. Bij God hebben we „Einheit in der B e w e g u n g ; . . . 
ein V o r h e r und Nachher" 5 0 , „ w i r k l i c h e Dauer, w i r k l i c h e s 
Anfangen, Fortfahren und Endigen"51. Vanwege zijn mobilistische 
christologie, meent BARTH dit alles uit de incarnatie te kunnen 
aflezen52. Ondanks alle „Ineinandersein und Ineinanderwirken der 
drei Gestalten der Ewigkeit" moeten we dan toch maar spreken van 
„Unterschiedenheiten"53. De betuiging, „dasz sein V o r h e r kein 
«Noch nicht», sein N a c h h e r kein «Nicht mehr» und erst recht seine 
G e g e n w a r t keine Flüchtigkeit impliziert"46, lijkt ons op barthiaans 
standpunt minder duidelijk en minder gelukkig dan de bewering die 
de distinctio realis tussen de extasen bevestigt, juist door te be-
tuigen, dat er in God „zwischen «noch nicht», «jetzt» und «nicht 
mehr»...kein Gegensatz, keine Konkurrenz, kein Streit, sondern 
Friede ist . . ."55. Vanwege de reëel onderscheiden tijdsextasen vervalt 
in deze gedachtengang Gods onsamengesteldheid en onveranderlijk-
heid in de traditionele zin. God wordt dan Zijn eigen ontwerp56: 
Hij existeert „nicht punktuell"57. 
In de passus over Gods eeuwigheid herroept BARTH met sym-
pathieke oprechtheid zijn vroegere gedachten over tijd en eeuwig-
heid58. Over het verschil tussen tijd en eeuwigheid dacht hij aan-
vankelijk in de lijn van de aequivocatio entis59. Hiernaast menen 
4 7 I I 1,690. 
48
 II 1,691. Cf. versus onze „Flüchtigkeit": 692 sq. 696.721. 
49
 II 1,692. Cf. tegen CULLMANN, en impliciet tegen BARTH: С. STRÄTER S.J., 
Christus en de tijd, in Bijdragen 7 (1946) 278-283 
60
 II 1,693. 51 II 1.691. и II i,694 sq-
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 I I 1,721. 5 4 I I 1,721. " I I 1,690 
511
 Cf. Freiheit versus Notwendigkeit, noot 61. 
" 1111,205. 
" II 1,715-717. 
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 Vgl. hierover: H.DOOYEWEERD, De gevaren van de geestelijke ontwapening 
der christelijkheid op het gebied van de wetenschap, in Geestelijk weerloos of 
weerbaar1 (Amsterdam, z.j.) 193-196. к.SCHILDER, Wat is de hemel? (Kampen, 
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wij nu tendensen naar de univociteit te zien60. Wel is het merk-
waardig, dat de beweeglijkheid, de verbrokkeling wellicht niet 
consequent analoog wordt gezien: God is in Zijn temporaliteit evt. 
minder extatisch dan de schepselen, en niet extatischer. 
„Gottes Praedestination... geschieht ewig in der Zeit"61, ergo 
„musz im Fortgang seines ewigen Entscheidens in der Zeit tat-
sächlich dauernd auch mit neuen Entscheidungen gerechnet 
werden..."62. Hij is „der lebendige Gott", dus „immer werden... 
Wendungen und Veränderungen möglich sein", en dit niet puur 
terminatief, want de „Reue Gottes" is als actio immanens niet 
figuurlijk op te vatten63. 
Hoe specifiek bijbels deze theo-ontologie ook probeert te zijn, ze 
kan moeilijk anders dan zichzelf vernietigen, d.w.z. zowel de 
exclusief-chnstelijke pretenties van de prolegomena als van haar 
locus de Deo. 
Over de metafysieke infrastructuur van elke christologie spraken 
we reeds eerder64. Verder moet BARTH constateren, dat ook existen-
tialisten zonder „theonomes Selbstverständnis" kunnen toekomen 
aan een actualistische antropologie65. En naar analogie van de 
mensbeschouwing die hij aan hen ontleent of minstens met hen 
gemeen heeft, construeert hij zijn mobilistische godsleer66. 
Bovendien moet hij, als goed mobilist, zijn eigen waarheids-
pretenties wel vernielen. Hij spreekt inderdaad over de „unfehlbare 
und also unüberbietbare und unveränderliche Konfession" van de 
kerk, maar die confessie is „ein eschatologischer Begriff, dem jetzt 
und hier keine Verwirkhchung entspricht... Was wir als Dogma 
kennen, das ist grundsätzlich fehlbar und also überbietbar und 
veränderlich"67. „Das Dogma ist ein eschatologischer Begriff, zu 
dem sich jedes von den Dogmen nur als eine Annäherung verhalten 
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 ïQSS) 3 0 - 3 2 = (2 I954) 2 7- 2 9· E .MASSELINK, Eschatologische motieven in de 
nieuwe theologie (Utrecht etc. , 1946) 83-94. Vgl. over RARTH'S ontwikkelings-
gang in dezen: G .C .BERKOUWER, Wereldoorlog en theologie (Kampen, z.j.) 
11-13,35-39. G.J.HEERING, De verwachting van het koninkrijk Gods (Arnhem, 
1952) 188-196 en vooral de meer genoemde dissertat ie van C.TRIMP. 
, 0
 Vgl. onze behandel ing van de analogia a t t r ibut ionis extrinsecae, noot 
114 sq. 
81
 I I 2,204. 
62
 I I 2,205. 
t3
 I I 2,205. 
'
4
 Cf. onze behandeling van de analogia fidei, noot 84 en Geschichte versus 
Historie, noot 7. 
, 5
 I I I 2,149. 
, e
 Cf. s.u.zuiDEMA, Konfrontaiie met Karl Barth i n , 197-200. 
•
7
 I 2,737. 
2 2 0 
kann, durch die jenes nicht antizipiert sein und also nicht verdeckt 
werden darf"6 8. Dit staat dus weer onverzoenlijk tegenover datgene 
wat kathoheken bedoelen met de eschatologische onfeilbaarheid 
van de Kerk. Voorzover zij inderdaad kathohek denken, bedoelen 
ze hiermee, dat die onfeilbaarheid „m wording" is, „groeiend naar 
de volwassen mannenmaat van Jezus Christus", maar ook, dat zij 
„voorzeker reeds actueel aanwezig"β β is, en „dat reeds nu het 
eschaton in de Kerk van Christus formeel begonnen is" 7 0 . 
Blijkens de context van de laatste uitspraken die wij van hem 
citeerden, bedoelt BARTH die eschatologische onfeilbaarheid van de 
kerk, waaraan hij vermoedelijk z.i. wel intrinsiek participeert, in de 
trant van een kwantitatief-futunsche en niet op de eerste plaats 
van een puur-kwahtatieve, geactuahseerde eschatologie71. Dit 
eschaton ligt in de toekomst vóór ons. Maar al wil hij zijn vroegere 
accenten op Gods „ÜberzeitUchkeit" minder eenzijdig maken, door 
ook de „Nachzeithchkeit" uitdrukkelijker te valoriseren72, daarom 
blijft hij onze „Zeitlichkeit" vóór onze functionalistisch en theo-
monistisch aandoende „Verewigung" nog wel kwahtatief te zeer 
denigreren. De pleidooien voor een „realised eschatology", die soms 
nog al ver gaan, kunnen dit niet ongedaan maken73. <De Ankunft 
van het Zijn is geen aankomst, maar een komen, de Ek-sistentie is 
tijdelijk en eindig, een permanent wachten. Er is geen nunc aeternum, 
er is slechts een eindeloos in de eindigheid terugstotend „straks" > 
volgens (deze eschatologie van de immer te vervullen Gegenwart)74. 
Die woorden over HEIDEGGER kan men analoog toepassen op BARTH'S 
theo-ontologie. 
Contingentie, extase en verandering identificeren zich dan ook als 
transcendentalia zonder veel moeite met elkaar in de barthiaanse 
'
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opvatting van de „Reue Gottes", volgens welke Hi] „in jedem 
Moment frei ist, seme Entscheidung zu fallen"75. 
Men heeft van BARTH wel gezegd : <Hij bedoelt zeker geen abstracte 
dynamiek als zodanig, geen waardering „van het dynamische", 
maar een beweging die geheel en al gekwalificeerd is door de hande-
hng der genade)76. Vanwege zijn analogia singularitatis heeft BARTH 
er uiteraard moeite mee, de verandering uitdrukkelijk als een 
transcendentale te erkennen en een uitdrukkelijke analogia f lentis 
te belijden. Maar o i. is deze analogia singularitatis77 impliciet 
noodzakelijkerwijs een analogia fientis. De barthiaans opgevatte 
„handeling der genade" en het mobilisme kwalificeren elkaar. 
Het indeterminisme, het extrinsecisme en het mobilisme van zijn 
metafysiek impliceren elkander, en vormen de onmisbare infra-
structuur van zijn theologische godsleer 
Deze „heilige oorlog" tegen het statische afgodsbeeld van de wijs-
begeerte der analogia entis ontsnapt zelf ook met aan een intrinsieke 
wijsgerige beïnvloeding m.b.t. het probleem van tijd en eeuwigheid78. 
Volgens de wijsgeer van de analogia entis is het „Gottesbild einer 
fessellosen Dynamik, einer fessellosen Bewegtheit" en „der Protest 
gegen alles Verfestigte eigentlicher Stil der Reformation", en hij 
waarschuwt o.i terecht, dat „die Bewegung immer wieder die 
zusammenbrechende Ordnung bis ins letzte überwinden will und 
dann das Unheimüche geschieht, dasz diese Bewegung, der Gott 
dieser Bewegung, selber ein neues Götzentum wird"79. 
A P P E N D I X O V E R P R O B L E M A T I S C H E T E N D E N S E N 
IN D E R I C H T I N G VAN GODS O N V E R A N D E R L I J K H E I D 
ι Identität versus Alteratton, Selbstentfremdung 
BARTH wil een specifiek christologische godsleer geven. Nu is het bij 
de behandeling van de incarnatie, van Jezus' mens- of vleeswording, 
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altijd een kwestie, of hierbij God in een mens veranderd is. Heeft Hij 
bij de annunciatie, of in de Kerstnacht, Zijn eigen godheid ver-
nietigd, verminderd? Men heeft het beweerd1, o.a. met een beroep 
op de nieuw-testamentische uitspraken, dat het Woord van God 
vlees geworden is2, dat Christus Jezus zichzelf heeft ontledigd(?) 
door het bestaan van een dienstknecht op zich te nemen en aan de 
mensen gelijk te worden3, en dat Hij arm is geworden, terwijl Hij 
rijk was4. We gaan hier niet in op de exegese en de vertaling van deze 
gegevens, en ook niet op de aard van hun connecties met de immu-
tabilitas-problematiek. 
BARTH leert duidelijk: Christus' menswording5 betekent voor Hem 
ontlediging, kenosis, exinanitio, maar dit is „Verhüllung" van Zijn 
godheid en majesteit, „nicht Preisgabe und auch nicht Minderung 
seiner Gottheit"6, geen „Verlust an göttlicher Majestät"7. God 
openbaart Zich de facto door „die uneingeschränkt wahre Gegen-
wart seiner Gottheit in dem Menschen Jesus von Nazareth"8, 
doordat „er selber, ohne aufzuhören zu sein was er ist, auch das wird, 
was wir sind"9. De incarnatie is t.o.ν. de godheid van de Logos dus 
geen „Preisgabe"10 of „Minderung"11, geen „Einschränkung und 
Verminderung"12 of „Verlust"13, „Aufgeben"14, „Zuwachs"15, geen 
„Verwandlung"16, „Vermischung"17, geen „Veränderung innerhalb 
des göttlichen Wesens" of „Abfall Gottes von sichselbst", want 
„Gott widerspricht sich nicht in diesem Tun", „Gott ist beständig, 
1
 Vgl. hierover J A C . J . M Ü L L E R , Die kenosisleer in die kristologie sedert die 
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Gott wird kein Anderer, indem er in Jesus Christus mit dem Ge-
schöpf Einer wurde und ist"18. Jezus blijft bij de menswording 
„im vollen Besitz aller gottlichen Vollkommenheiten"19, zíjn „Selbst-
entauszerung" ofwel ontlediging is geen „Verzicht... auf das Wesen 
...seiner Gottheit"20. „«Unveränderlich» ist Gott eben der, der in 
seiner in Jesus Christus gesehenen Herablassung, der eben in 
seiner Selbsthingabe und Verborgenheit, der eben in seiner Selbst-
entauszerung und Selbstdemútigung wirkheh ist"21. Hier raken we 
het thema van Gods lijden, dat schijn zou zijn, wanneer we in de 
menswording te maken hadden „mit einer in Gottes Wesen selbst 
stattfindenden Wendung und Entscheidung"22. En daarom keert 
hij zich met grote woede tegen GESZ. Deze schreef „unter dem tollen 
Titel «Die Entherrlichung des Logos»" een boek waarin hij betoogde, 
dat Gods Zoon bij de mens-wordvng ophield, actueel God te zijn23. 
Daar stelt BARTH tegenover: „das gotthche wie das menschliche 
Wesen werden und sind in ihrer Vereinigung in Jesus Christus nicht 
alteriert, sich selber nicht entfremdet..."24. Gods „Selbstpreisgabe" 
etc., waar we over schreven bij de behandeling van Zijn lijden25, 
impheeert dus juist geen „Preisgabe" van Zijn godheid. 
De quaestio facti in dezen is duidelijk: de incarnatie betekent geen 
vernietiging of reductie van Christus' godheid. Maar de quaestio 
juris is voor ons evenzeer van belang: is Gods identiteit zo absoluut, 
dat Hij met intrinsieke, categorische noodzakelijkheid God is? 
Of zou Hij de potestate absoluta wel niet-God kunnen worden? 
M.a.w. is onze bovenstaande BARTH-reconstructie wel billijk? Zijn 
de indeterministische e.a. tendensen bij hem wel zo sterk? 
Een aantal teksten schijnt de afstand THOMAS-BARTH inzake de 
identitas Dei wat te verminderen. Het gaat hier steeds over onmoge-
lijkheden en noodzakelijkheden : 
„Gott kann nicht unterschiedslos Alles, sondern nur das, was ihm 
(und darum echt !) möglich ist"26. „Nur Eines kann der Wille Gottes 
nicht wollen : das Absurde. Er kann nicht aufhören wollen, der Wille 
Gottes, Gott selbst zu sein"27, wegens „seiner freien Notwendigkeit, 
er selber zu sein"28, zodat bij Christus „auch die Verborgenheit, die 
18
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Finsternis und der Schmutz, in den er sich.. . begab, seine Gottheit 
nicht mindern kann"29. God zou geen God zijn, „wenn er lügen 
könnte"30. „Es gibt . . .auch ein göttliches Nein: die notwendige 
Verwerfung alles dessen, was Gott seinem Wesen gemäsz nicht sein 
kann - und dementsprechend die notwendige Verwerfung alles 
dessen, was er wieder seinem Wesen gemäsz nicht wollen und nicht 
schaffen, was er auch als von ihm verschiedene Wirldichkeit nicht 
dulden konnte"31. Hij noemt „das Einzige.. . , was Gott nicht kann: 
er kann nicht aufhören, Gott zu sein, er kann sich nicht in ein 
Anderes verwandeln"32. „Gott kann nicht aufhören, Gott zu sein.. . 
Das Ewige Wort i s t . . . mit dem Vater und dem Heiligen Geiste der 
unveränderliche Gott selber und also keiner Verwandlung oder 
Vermischung fähig"33. „Sein Geschlossensein ist ebenso wie 
seine Aufgeschlossenheit und sein Umschheszen, es ist seine Einzig-
keit und Einfachheit ebenso wie seine Räumlichkeit in ihm selbst 
begründet, durch ihn selbst gesetzt, aufrecht erhalten und durch-
geführt, und zwar, weil durch ihn selbst, so, dasz irgend eine 
Abweichung, irgend ein Abnehmen oder Zunehmen, irgend ein 
Veralten oder Neuwerden, irgend eine Veränderung, irgend eine 
Nicht-Identität oder Nicht-Kontinuität in ihm selbst, dem Einen 
und Allgegenwärtigen, nicht stattfindet und auch nicht statt-
finden kann und also auch nicht erwartet, in keinem Sinne auch 
nur als möglich gedacht werden kann. Der eine allgegenwärtige 
Gott b l e i b t der er ist. Das ist seine Beständigkeit"34. 
Dit zijn krasse uitspraken, die een thomist letterlijk kan over-
nemen - een scotist of occamist trouwens ook. Maar wij zien er geen 
redenen in om onze hypothesen over BARTH'S bedoehngen te her-
roepen. Men kan altijd stellen, dat een auteur zichzelf op een bepaal-
de plaats tegenspreekt, maar m.b.t. de geciteerde teksten rust de 
bewijsplicht dan op onze opponent, om de volgende redenen. 
Allereerst is het de vraag, of dit alles de potestate absoluta dan 
wel de potestate ordinata geldt35. Verder zegt dit zeer weinig, als 
God te allen tijde op contingente wijze Zijn wezen bepaalt: de enige 
identiteit en noodzakelijkheid die Hem eigen is, bestaat dan in 
veranderlijkheid en anders-kunnen. Tenslotte doet hij zelf een uit-
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spraak over de vleeswording van het Woord die enkel dan met de 
vorige zinsneden te rijmen lijkt, wanneer wij het boven aangehaalde 
laten slaan op de potestas ordinata, en de volgende passage op de 
potestas absoluta : „Wir müssen hier den gefährüchen Satz wagen : 
Es könnte ihm [d.i. God] . . . gefallen haben, sich zu offenbaren nach 
Maszgabe der dem Zeugnis des Neuen Testamentes nicht gerecht-
werdenden Theorie des alten und modernen Doketismus oder 
Ebionitismus, also unter irgendeiner Preisgabe oder doch Minderung 
seiner Gottheit ! Wäre dem so, würde also auch das neutestament-
liche Zeugnis anders lauten, als es nun einmal lautet, dann hätten 
wir eben eine der dem so lautenden neutestamentlichen Zeugnis und 
also einer jener Theorien entsprechende Wirklichkeit als notwendig 
zu verstehen !"3e. De verhouding tussenmogelijkheid, werkelijkheid en 
noodzakelijkheid in deze passus lijkt onze interpretatie te bevestigen. 
God heet dan wel vrij van innerlijke contradictie37, evenals Zijn 
gebod38, en BARTH polemiseert tegen een irrationahstische geloofs-
opvatting39, maar het blijft een problematisch geheel. Zodra men 
Gods bestaan en wezen, alsook het principium identitatis, contingent 
acht, wordt alles labiel, althans per consequentiam. 
Nu kan men stellen; we weten sola fide, dat God bepaalde con-
tingente uitspraken van Hem nooit zal herroepen. Reeds het 
fideïsme in deze thesis lijkt ons irrationeel. Maar er is meer, zelfs en 
juist binnen deze contingentistische (hypo)these. Volgens haar is nl. 
niets intrinsiek goed40 en waar11. Ergo ieder goed doel kan in dit 
situationisme elk middel heiligen, ook al omdat het middel geen 
analogon, geen finis inchoatus, geen analoge en aanvankelijke 
realisering van het doel is42. Ergo volgens de eerste stelling uit deze 
alinea is zij zelf voor herroeping vatbaar. Wij zeggen niet, dat BARTH 
deze consequentie trekt, maar we vrezen, aangetoond te hebben, dat 
Gods betrouwbaarheid en de betrouwbaarheid van onze kennis 
volgens bepaalde barthiaanse tendensen een labiel karakter krijgen. 
De wijsgerige problemen van DESCARTES43 en OCCAM44 zijn ook voor 
een fideïstisch theoloog onvermijdelijk. 
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2 Beständigkeit, Treue versus Willkür, Laune, Zufall 
In het slot van onze vorige paragraaf raakten wij al de kwesties 
i.v.m. Gods bestendigheid en trouw. 
Reeds eerder zagen wij, in welke zin BARTH Gods liefde jegens ons 
„unbeweglich"1 acht. We legden toen verband met zijn extrinsecis-
tische soteriologie, en betoogden, dat zijn opvatting daarvan zich 
niet verdraagt met de thomistische opvatting van de immobilitas 
divina2. 
EARTH'S afwijzing van de willekeur bleek evenmin vrij van volun-
tarisme3. 
In zijn verhandeling over „Gottes Beständigkeit"* grenst BARTH 
deze volkomenheid voortdurend af tegen een scholastiek gedachte 
immutabilitas5. De identiteit die God volgens dit tractaat nood-
zakelijkerwijs eigen ise, heeft dus wel een andere kleur als bij THOMAS. 
„Wahrhaft unveränderlich ist innerhalb der geschöpflichen Welt, 
solange die Zeit währt, gar nichts und gar keine Situation. Wahrhaft 
unveränderUch ist allein die Treue und Beständigkeit das ewigen 
Gottes, der ihr Schöpfer und Herr ist"7. Ook deze barthiaans opge-
vatte trouw heeft uitdrukkelijke connecties met zijn fictionalistische 
predestinatie-8 en justificatieleer9, ergo met zijn idee van Gods 
ver anderlij kheid10. 
Sint-PAULUS leert, dat Gods genadegaven en roeping in sommige 
(of alle?) gevallen άμεταμέλητα (sine poenitentia) zijn11. Men vertaalt 
en interpreteert deze tekst vaak zo, dat Hij van Zijn genadegaven 
aan Israël (of aan alle begenadigden?) geen berouw kan hebben, 
en vanouds hanteert men deze tekst, om te „bewijzen", dat de 
bijbelse uitspraken over Gods spijt en berouw toch in elk geval alleen 
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BARTH vertaalt genoemde Griekse term met „unwiderruflich" en 
„unbereulich", maar hij laat de tekst slaan op Gods eeuwige trouw: 
ze is volgens hem „nicht der Satz einer eigenmächtigen Philosophie 
von der immutabihtas des höchsten Wesens"13. 
T.a.v. Gods bestendigheid en trouw, en t.a.v. hun kenbaarheid 
rijzen dezelfde vragen als m.b.t. Zijn identiteit. Het stelt ons aller-
minst gerust, als hij „Treue" tegenover „Willkür" stelt14. Daarom 
kunnen we begrijpen, dat van theologisch-scholastieke kant is 
opgemerkt: „Het mag waar zijn, dat de schnftuurplaatsen, waann 
sprake is van de onveranderlijkheid van God, vooral zijn trouw en 
de onveranderlijkheid van zijn liefde uitdrukken, maar hierin wordt 
de radicale onveranderlijkheid van God gemanifesteerd"15. Filo-
sofisch hopen wij te hebben aangetoond, dat Gods trouw en be-
stendigheid staan of vallen met Zijn onbeweeglijkheid, en dat ook 
een theoloog niet buiten deze immobilitas kan. Op het verwijt, dat 
de scholastiek een heidense16, stoicijns-aristotehsche17 godsopvatting 
zou hebben, zou men dan ook kunnen antwoorden: „Met de aan-
name van Gods veranderlijkheid wordt de Eeuwige binnen de sfeer 
van het tijdelijke neergehaald en de souvereine God onttroond. 
Het lijkt minder afkeurenswaardig met Aristoteles den sou vereinen, 
on veranderlijken God van het christendom te handhaven, dan tegen 
Aristoteles God heidensch te misvormen"18. Zelfs in de thesis, dat 
18
 II 2,332 sq Cf noot 8 Vgl over de problemen die er o 1 njzen door de 
onhoudbaarheid van de klassieke exegetische argumenten voor de immuta-
bihtas Dei ons artikel Het antropomorfisme als wysgeng-theologisch grens-
probleem, in Bijdragen 24 (1963) 420-430 - Vaak heeft men bijv ook de 
uitspraak, dat Jezus(?) Zichzelf met verloochenen kan (2 Tim 2,13), gebezigd 
om de immobilitas Dei te bewijzen Evenzeer dogmatisch belast lijkt ons het 
volgende commentaar bij G С BERKOUWER, De triomf der genade m de theologie 
van Karl Barth (Kampen, 1954) З 1 0 »Wat God niet kan, wordt allerminst 
afgeleid uit een natuurlijk Godsbegrip van menselijke constructie (het 
menselijk denken ontwierp trouwens zeer „veranderlijke" Godsbeelden), 
maar uit zijn waarlijk God-zijn in zijn trouw aan Zichzelf". De tegenstelling 
(allerminst-maar) bevreemdt, ook in polemisch verband 
1 4
 II 1,358 Kader Gottes Sein in der Freiheit 
1 5
 G p KRFLING o ν , De objectieve verlossing, in Theologische opstellen [hom­
mage G van Noort] (Utrecht, 1944) I 2 3 We zullen hier de vraag onbesproken 
laten, of „vooral" te vervangen zou zijn door „formaliter explicite uitsluitend" 
1 6
 Vgl solidarische Anteilnahme , noot 57,65,78 en Leben versus Unbe-
wegtheit, noot 6,22 
1 7
 Cf sohdansche Anteilnahme.. , noot 18 
1 8
 G ρ KRELiNG ο Ρ , t α p Men lette er wel op, dat deze katholieke auteur de 
leer van het christendom uiteraard met verengt tot de formele inhoud van de 
H Schrift 
228 
het eeuwige, ongeschapen Licht „ohne Wechsel" is19, krijgen 
aetemitas en immutabilitas anders een dubieuze zin20. 
3 Autarkie, Aseität, unaufhebbare Subjektivität versus Abhängigkeit, 
Bedingtheit, Passivität 
Zoals we zagen bij het eerste punt van deze appendix, vernietigt de 
incarnatie Jezus' godheid niet. BARTH meent van de andere kant ook, 
dat Hij de incarnatie niet nodig had, althans niet om God te zijn: 
„Im inneren Leben Gottes - als das ewige Wesen des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geistes - bedarf das g ö t t l i c h e Wesen frei-
lich keiner Verwirklichung, ist es vielmehr der schöpferische Grund 
aller anderen, d.h. aller geschöpflichen Verwirklichungen. Es bedurfte 
auch als das göttliche Wesen des Sohnes nicht erst dessen Fleisch-
werdung, seiner Existenz als Mensch und seiner Tat in seiner 
Einheit mit dem Menschen Jesus von Nazareth, um wirklich zu 
werden. Es ist als das göttliche Wesen des Sohnes das Prädikat des 
einen Gottes und als Prädikat dieses Subjektes in keinem Sinn 
blosz potentiell, in jedem Sinn aktuell wirklich. Es bedarf aber -
und das ist das Neue Jesu Christi von da, von Gott her gesehen, sein 
göttUches Wesen einer b e s o n d e r e n Verwirklichung in der Identität 
des Sohnes Gottes mit dem M e n s c h e n s o h n und also in seiner 
Vereinigung mit dessen m e n s c h l i c h e m Wesen"1. 
Bijna heel ons gedeelte over de relatie in de barthiaanse godsleer 
behandelt verder Gods onafhankelijkheid2. We hopen daar in den 
brede te hebben aangetoond, dat, hoe en inhoever God Zijn onaf-
hankelijkheid, Zijn autarkie vrijwillig heeft prijsgegeven3, BARTH 
kent Hem wel aseitas toe4, maar hij moet de traditionele, scholas-
tieke zin van de term wel scherp afwijzen6, want: „Indem Gottes 
" III 1,142: beroep op Jak. 1,17, een klassieke tekst waar men zich voor de 
immobilitas Dei op heeft beroepen. Ook F.CEUPPENS О.P., Theologiae biblica I. 
De Deo uno (a Taurini etc., 1949) 66-68 meent deze plaats nog als argument te 
kunnen handhaven, 
го Vgl. Freiheit versus Notwendigkeit, noot 77-81 over de peccabilitas Dei. 
1
 IV 2,126. Cursivering niet van BARTH. 
* Cf. Ich-Du-Verhältnis versus einseitige Beziehung, noot 8-38. Existenz 
versus Substanz, noot 17-39. solidarische Anteilnahme... geheel. Zie ook 
Freiheit versus Notwendigkeit, noot 64-66. 
3
 Samenvatting bijv. in: Ich-Du-Verhältnis versus einseitige Beziehung, 
noot 20-23 en solidarische Anteilnahme..., noot 128-129. 
1
 I і,іб2.ІІ 1,393. 
5
 II 1,340-346. Vgl. ons commentaar hierop in Freiheit versus Notwendigkeit, 
noot 34-61. j.G.woELDERiNK. Nadere verantwoording I. Het Godsbegrip van 
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Sein in Gottes Tat besteht, kennzeichnet es sich als das d u r c h s ich 
s e l b s t b e w e g t e Sein.. . Das Sein Gottes, wie wir es aus seiner 
Offenbarung kennen, i s t . . . in sich bewegtes und bewegendes Sein"6. 
En krachtens deze zelfbeweging zou God dan ab alio dependens zijn 
geworden, volgens BARTH. 
supra- en infralapsarisme en de Godsopenbaring in de Bijbel, in Eenigheid 
des Geloojs van 21 dec. 1951, blz. 44a wijst CALVIJN'S opvatting van Gods 
soevereiniteit af wegens haar identiteit met de scholastische aseitas. -
Vgl. nog Leben versus Unbewegtheit, noot 6 over IV 2,93, en Bewegung, 
Dauer. . . , noot 15. In de independentia- en aseitas-opvatting die BARTH IV 
3,290 kritiseert, moet hij op zijn standpunt ook veelszins de scholastiek 
herkennen. 
' II 1,301. 
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THOMISME EN B A R T H I A N I S M E : 
ANALOGIA I D E N T I T A T I S VERSUS ANALOGIA 
L A B I L I T A T I S 
Alle termen waar het in deze afsluitende confrontatie op aankomt, 
onderstellen onze voorafgaande behandeling van THOMAS en BARTH. 
Anders zeggen ze weinig of niets. Maar na uitweidingen en analyses is 
een korte samenvatting op haar plaats, al hebben we reeds voort­
durend gelet op contrasten en wederzijdse implicaties. 
De verschillen gaan zo diep, dat een identieke terminologie vaak 
precies onoverbrugbare tegenstellingen dreigt te verbergen, waaraan 
beide partijen het recht denken te ontlenen tot een zelfde verwijt 
of liever tot verwijten in dezelfde bewoordingen. Zo inzake Gods 
onafhankelijkheid en aseitas1, inzake Zijn onvermengde actualiteit2, 
inzake transcendentaha als activiteit3, dynamiek4 en leven5. 
De barthiaanse kijk op contingentie, relatie en beweging leek ons 
de noodzakelijke, intrinsieke en onveranderlijke geldigheid van het 
pnncipium identitatis te schenden8. Voor substantiahteit7, voor 
transcendentalia als zelfaffirmatie8, macht9 en rust10 is dan geen 
1
 Cf over BARTH Ich-Du-Verhaltms . , noot 13-36 Existenz versus Sub­
stanz, noot 17 solidarische Anteilnahme , noot 4 Autarkie, Aseitat 
2
 Cf over BARTH Akt, Handlung , rond noot 94 sq Person versus Sache. , 
noot 11 sq 
3
 Cf over BARTH solidarische Anteilnahme , noot 75 sq Bewegung, 
Dauer ., noot 17-21 
4
 Cf over BARTH solidarische Anteilnahme , noot 131-134 Akt, Handlung 
versus Sein, Tatsache 
5
 Cf over BARTH Bewegung, Dauer , noot 15 sq Leben versus Unbewegt-
heit 
• Cf over BARTH Freiheit versus Notwendigkeit, noot 44-47 
7
 Cf over BARTH analogia operationis, noot 15-27 Person versus Sache , 
noot 30 sq Existenz versus Substanz Geschichte versus Historie, noot 36-62 
β
 Cf over BARTH analogia attributionis extrmsecae, noot 29 sq Freiheit 
versus Notwendigkeit, noot 21-24 solidarische Anteilnahme , noot 123 
9
 Cf over BARTH solidarische Anteilnahme , noot 122,127-129,134 
1 0
 Cf over BARTH Leben versus Unbewegtheit, noot 19 Akt, Handlung 
noot 86 Bewegung, Dauer , noot 18 
2 3 1 
plaats meer. Dit systeem-tegen-wil-en-dank, deze analogia fientis 
tendeert dan, vanuit ons standpunt gezien, naar eigenschappen die 
THOMAS aan het worden toekent: comiptio11, defluxus12, instabiü-
tas13, vanitas14, non-esse15. 
Maar de consequentie, de zelfaffirmatie van de labiliteit is zelf eo 
ipso ook weer labiel19, zeker voor het besef van thomisten die niet 
geloven in een corruptio totalis11, in een summum malum18 et falsum. 
Zo leek het een inbreuk op de analogia labilitatis, dat BARTH aan 
Gods temporaliteit niet meer maar minder verbrokkeling19 toekende 
dan aan de onze. 
De zelfbeschuldiging beleeft de laatste tijd bij sommigen kwantita-
tief een hausse. Al was dit niet zo, dan zouden we hier toch nog 
moeten nagaan, inhoever THOMAS schuldig is aan datgene wat we 
bij BARTH kritiseerden. Nu kan men de weg banen voor een dwaling 
doordat men te veel naar het andere uiterste doorslaat, maar ook 
doordat men er zich niet genoeg van distantieert. Beide tendenties 
dachten we bij THOMAS aan te treffen. 
Te „onbarthiaans" is THOMAS wellicht door een wereldbeeld dat 
niet genoeg evolutionistisch en te fixistisch is20. Wegens gebrek aan 
competentie laten we dit bij een ongenuanceerd vermoeden. In zijn 
geluksopvatting vreesden we tendensen te ontdekken naar een 
duaHstische, (te) spiritualistische kijk op het lichaam en de uit-
wendige goederen21. Men kan dit zelfs dan zeggen, wanneer men 
THOMAS' antropologie en wereldbeeld als geheel de voorkeur geeft 
boven die van BARTH. 
Juist ook in deze geluksopvatting wezen wij enkele te pro-
barthiaanse trekken aan: enig akosmisme22 en vrij wat meer 
11
 Cf. THOMAS, ad I 9,2, noot 27 Zie ook ad I 10,1, noo t 3 
12
 Cf THOM<\.S, ad I 10,5, noot 45-47. 
1 3
 Cf THOMAS, ad I 9,1, noot 14 
14
 Cf THOMAS, ad I 26,1, noot 8 
16
 Cf THOMAS, ad I 10, noot 11,13,14,46 
" C f o a BARTH, Geschichte versus Historie, noot 91 sq Vgl van schrijver. 
Wijsgerige confrontatie met Karl Barth, in Streven 17 (1963-4) 901-904 
1 7
 THOMAS, ScG III 12 Cf THOMAS, ad I 16,7, noot 18 
l s
 THOMAS, ScG I I I 15 
19
 Cf. BARTH, Bewegung versus Dauer , tussen noot 60 en 61 Vgl over de 
verbrokkeling van de tijd - THOMAS, m I Sent 8,1,1 с 2,i a d 6 (resp over 
„aliquid sui e x t r a se" en „distensio" ) 
2 0
 Cf THOMAS, ad I 10,5, noot 47 
2 1
 Cf THOMAS, a d I 26,1, n o o t 18-26,30-34. 
2 2
 Cf THOMAS, ad I 26,1, noot 34 en 52. 
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extrinsecisme23. Een nadere studie zou wat dit laatste betreft nodig 
zijn over distincties als: instrumentaliter-essentialiter, finis-medium/ 
instrumentum/ea quae sunt ad finem, honestum-utile-delectabile, 
uti-frui, causa-conditio-occasio en actio immanens-transiens. 
BARTH heeft ondanks alles enkele malen bewondering geuit voor 
THOMAS' theologisch genie2 4 en zelfs voor bepaalde denkbeelden van 
hem 2 5 en/of degenen die zich thomist noemen2 6. O.i. zou BARTH'S 
weergave en bestrijding van THOMAS en het katholieke denken ook 
met behoud van zijn standpunt minder onjuist kunnen zijn. Zo 
m.b.t. de analogia entis2 7, de aetemitas 2 8 en vele onderwerpen die 
minder direct met ons thema samenhangen2 9. Maar andere weer­
gaven die o.i. misverstanden zijn, vloeien noodzakelijk uit de 
barthiaanse positie voort, o.a. inzake de analogie3 0. 
Dat laatste zal hij ook van dit boek moeten zeggen, en wanneer 
alle ons toegeschreven interpretatiefouten zo te verklaren zijn, is 
dat voor ons een aangename verrassing. Overvloedig moge gebleken 
zijn, dat ook o.i. een „onverzoenlijke gevechtshouding"3 1 kan 
samengaan met bewondering voor de wetenschappelijkheid en de 
ver gaande coherentie bij de tegenstander. 
2 S
 Cf noot 21 
2 4
 BARTH III 3,452, cf 465 
2 5
 BARTH II 2,16 prefereert THOMAS' distinctie praedestinatio-reprobatio 
boven de praedestinatio gemina van LUTHER en vooral van CALVIJ Ν 
2
· BARTH II 1,645-652 prefereert het thomisme van BAÑEZ (С q het bañezisme 
van DIEKAMP') met alleen boven het molimsme, ofwel „het jezuitisme", 
maar ook boven de scientia media die hij η b. toeschrijft aan calvinisten, 
contraremonstranten als GOMARUS en WALAEUS Dat deze laatste toeschrijving 
billijk is, lijkt ons ovengens onwaarschijnlijk Cf. hiertegen zeer pertinent 
minstens wat WALAEUS betreft: к SCHILDER, Dte „mm kundige" Walaeus1, 
in De Reformatie van 23 april 1949, te vergelijken met zijn Heidelbergsche 
catechismus II (Goes, 1949) 86 sq ,344 Zie verder over THOMAS-BAÑEZ-
MOLINA' onze behandeling van BARTH, Ich-Du-Verhaltms , noot 24-30, 
en over THOMAS contra „das jesuitische Rom". BARTH I 2,686 
27
 Cf over BARTH : analogia fidei, noot 79 Besonderheit versus Allgemeinheit, 
noot 3-4, en tussen noot 5 en 6 
29
 Cf over BARTH Akt, Handlung , noot 125-127 
29
 Cf over BARTH : Besonderheit versus Allgemeinheit, noot 6 
30
 Cf over BARTH Besonderheit versus Allgemeinheit, noot 5-6 Zie verder 
noot 1-5 in de lopende reeks 
31
 н ROBBERS S J., Neo-thomisme en moderne wijsbegeerte (Utrecht etc , 1951) 
148 bezigt deze uitdrukking m b t het existentialisme Uiteraard interesseren 
ons de disputen binnen het Nederlandse barthiamsme over de waardering 
van de existentiefilosofie Wij kunnen к н MISKOTTE, De uitdaging van een 
bevinding I-H, in In de Waagschaal van 19 maart en 2 apnl 1954 bijv 
grotendeels bijvallen, als hij met solidair is met G С VAN NIFTRIK'S verre­
gaande solidariteit jegens „De Boodschap van Sartre" 
23З 
Overigens denken BARTH en schrijver dezes uiteraard zeer ver-
schillend over gesprek32, ontmoeting33, communicatie34, openheid35, 
solidariteit38 en wat dies meer zij. Zijn harde woorden over de 
Kerk37 zijn vaak een welkome bijdrage tot verduidelijking van de 
situatie. Samen keren we ons dus tegen de „allgemein christlich[e] 
Blässe", de „selbstgewählte Überkonfessionalität"38, en tegen 
„Relativismus und . . . UnbeteiUgtheit einer historischen Skepsis, 
die nach Wahrheit und Unwahrheit auf dem Feld der religiösen 
Erscheinungen darum nicht fragt, weil sie die Wahrheit nur noch 
in der Gestalt ihres eigenen Zweifels an aller Wahrheit erkennen zu 
sollen meint": „Toleranz im Sinn jener Mäszigung oder jenes 
Besserwissens oder jener Skepsis ist faktisch die schlimmste Form 
von Intoleranz"39. Zelfs de merkwaardig milde gesprekshouding 
tegenover degenen die ook hij enigermate als niet-christenen ziet40, 
kan bij wijze van contrast zijn afkeer van de Kerk, de scholastiek 
en het thomisme accentueren. Het is nu eenmaal niet anders, 
wanneer iemand de analogia entis ziet als de uitvinding van de 
antichrist41, wanneer hij de theologia naturalis enkel mogelijk acht 
in de theologie en de kerk van de antichrist42. Maar wederkerig 
32
 Cf over B A R T H : Ich-Du-Verhal tms , noot 39 Exis tenz versus Substanz , 
noot 38-39 
33
 Cf over BARTH Ich-Du-Verhal tms , noot 39 Akt , Hand lung , noot 
103,107 analogia operat ioms, noot 33-34 
3 1
 Cf over BARTH . Akt , Hand lung , noot 107 
35
 Ui te raard sympath iseer t BARTH me t KARL J A S P E R S ' opva t t ing van „Offen-
he i t " (KD I I I 2,133 s q I 4 I I 43) . e n evenzeer u i te raard sympathiseren wij 
me t de „aper t i tudo"-opva t t ing van SEBASTIAAN TROMP S I , De futuro Concilio 
Vaticano li, mGregonanum 43 (1962) 8-10 Vgl noot 51 
36
 Cf over B A R T H . analogia a t t n b u t i o m s ex tnnsecae , noot 77 Freihei t 
versus Notwendigkei t , op een na laa ts te alinea Zie in de lopende reeks, 
noot 31 
37
 BARTH, I 2,607 619 sq 628 630 637-639 644 747 771 I I I 2,614 616 I I I 3, 
590 I I I 4,114 295 768 IV 1,89 92 sq 743 sq 769 799 858 sq IV 2,225 IV 3,98 
846 sq 
3 8
 BARTH IV 1,757 Cf I 2,925 
3 8
 BARTH I 2,326, cf 703 921 Vgl s и ZUIDEMA, Existentialistic Communi­
cation, in Christian Perspectives I I (1961) 159-221 over de intolerant ie bij 
J A S P E R S 
4 0
 Cf hierover s и Z U I D E M A , Een confrontatie tussen Barths theologische 
theologie en Merleau-Ponty's filosofische filosofie, in Philosophia Reformata 
2 4 ( I959) 90-96 Konfrontatie met Karl Barth 77,79-82,100-103 en ons art ikel 
Wijsgerige confrontatie met Karl Barth, in Streven 17 (1963-4) 901-904. 
Behalve BARTH'S recente houding tegenover h e t c o m m u n i s m e is hier u i t 
vroegere tijd te noemen Fides quaerens mtellectum Anselms Beweis der 
Existenz Gottes (München, 1931) 61-75 Zie hierboven noot 31 
4 1
 BARTH Ι ι V I I I *2 BARTH, Nein ' (München, 1934) 63 
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achten wij het mogelijk, dat iemands leven beter is dan zijn leer43, 
en dat hij op een gelukkige manier inconsequent is44. De dwaling is 
o.i. zelfs noodzakelijk inconsequent45. 
We hebben tegenover de barthiaanse visie een bekend scholastisch 
transcendentale gezet: omne ens est unum. Wij meenden ook te 
mogen formuleren: omne ens est identicum. Men heeft wel opge-
merkt, dat buiten het theïsme de mens het gevaar loopt, zichzelf en 
zijn eigen identiteit te verliezen48. Wij zouden zelfs willen zeggen, 
dat onze relatieve identiteit en substantialiteit, evenals onze 
relatieve identificatie met God, uitsluitend mogelijk, maar dan ook 
noodzakelijk, is krachtens Zijn absolute identiteit en subsistentie : 
analogia entis ut analogia identitatis. We kunnen dus niet anders 
dan opmerken, dat BARTH tendeert naar een analogia contradictio-
nis47 et non-entis48. 
Wanneer t.a.v. zo'n transcendentale de wegen in die mate 
consequent uiteengaan, is dit niet goed te maken met enige be-
scheidenheid, hoe nodig die ook aan beide kanten is. „Hoewél wij 
allen aan dwaling onderhevig zijn, verkeren we toch niet in een 
nacht, waarin alle katten grauw zijn"49, is juist over de controvers 
tussen katholiek en protestants, barthiaans denken opgemerkt. 
Wij kunnen deze opmerking beamen, al zullen we het woord 
„dwaling" minstens in onze zin transponeren, en verder zullen we 
haar in dezelfde zin terugkaatsen. 
Daarom wensten wij ons te houden aan een waarschuwing tegen 
relativistisch irenisme, dat ook een soort eenheid brengt, maar dan 
een eenheid die bestaat in een puinhoop: „omniauniuntur quidein, 
sed solummodo in ruinam"50. „Willen we. . . onze tegenstanders van 
*' BARTH IV 1,93- " BARTH I I 2,592. 
45
 Vgl. noot 19 en over BARTH : analogia a t t r ibut ionis extrinsecae, noot 34. 
" M . C . D ' A R C Y S . J . . No AbsentGod (London, 1962) 122, cf. 64-71. 
47
 „Tendeer t n a a r " - we zijn dus iets voorzichtiger d a n s.u. ZUIDEMA, Theologie 
en wijsbegeerte in de „Kirchliche Dogmalik" van Karl Barth, in Philosophia 
Reformata 18 (1953). „ B A R T H a a n v a a r d t de contradict ie in God" (134), 
meen t ZUIDEMA, en „is v a n blasphemie niet ver verwijderd" (135). Zie ook 
c.TRiMP, Om de oeconomie van het welbehagen (Goes, 1961) 47-58,197 sq. Wij 
kunnen d i t niet tegenspreken, maax ook niet m e t stelligheid bevestigen, 
o m d a t we over BARTH'S sentent ie inzake „das Nicht ige" ons oordeel op-
schorten. Vgl. over BARTH : Freihei t versus Notwendigkei t , noot 81 . 
48
 Cf. noot 15. 
4 9
 K.H.MisKOTTE, Als de goden zwijgen (Amsterdam, 1956) 244. H e t beeld v a n 
de nach t en de ka t t en v a a k bij BARTH : IV 3,795.1027, vgl. 143. 
60
 P ius x i i , encycliek fiumani generis (1950) in t roduct io in fine (Denz 2308). 
Vgl. enkele hierdoor geïnspireerde gedachten in ons art ikel Personalisering 
of depersonalisering van de moraalfilosofie?, in Algemeen Nederlands Tijdschrift 
voor Wijsbegeerte en Psychologie 55 (1962-3) 89 sq. 
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hun ongelijk overtuigen, dan zullen we het volle pond moeten geven 
aan de waarheidsinhoud hunner dwaling. Dat eist de waarheid zelf". 
Maar „de grenzen van een gezond irenisme worden... overschreden, 
wanneer de waarheid wordt vervaagd en verdoezeld, wanneer 
concessies worden gedaan, die bijna zeker verkeerd worden ver­
staan, en zodoende verwachtingen worden gewekt, die later nooit 
kunnen worden verwezenlijkt: handelwijze, waardoor wij het ver­
wijt op ons laden, dat we steeds een slag om de arm houden, en nooit 
geheel te vertrouwen zijn"51. Wanneer iemand opwerpt, dat de 
liefde, of desgewenst de medemenselijkheid, verplicht tot meer 
tolerantie, antwoorden we, vrij naar THOMAS : 
Debemus in errantibus odire quod errantes sunt, et dihgere 
quod homines sunt veritatis capaces. Et hoc est eos vere ex 
cantate dihgere propter Deum52. 
6 1
 З Е В T R O M P s j , De waarhetd bewaren гп hefde, in De Hoeksteen. Een 
katholiek getuigenis m actuele levensvragen (Roermond etc , 1949) 245 Cf n o o t 
35 
5 2
 Cf THOMAS, 5 Г I I - I I 25,6 с m fme Zie ook over T H O M A S . Wederkerige 
noodzakeli jkheid , noot 2 Τ a ρ zegt THOMAS „ D e b e m u s in peccatonbus 
odire quod peccatores sunt, e t diligere quod homines s u n t beatitudmis capaces 
etc " D e onders t reepte woorden hebben wij gevarieerd, ad m e n t e m Sanct i 
THOMAE de dwaling is een subjectieve of minstens objectieve zonde tegen de 
waarheid, ergo tegen God, de onveranderli jke waarheid - zelf 
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Z U S A M M E N F A S S U N G 
DEUS IMMUTABILIS 
Philosophische Studie über die 
Unveränderlichkeit, bzw. Veränderlichkeit in der Theo-ontologie 
des hl.THOMAS und Karl BARTH 
In dieser Veröffentlichung fragen wir uns bei der Interpretation von 
THOMAS und BARTH: was bedeutet es für die Philosophie, inklusive 
ihrer Relation zur christUchen Offenbarung, wenn sie Gott als 
unveränderlich, bzw. veränderlich betrachtet? 
iA. Nach der Ordnung des Traktates über den einen Gott (de 
Deo uno) in Summa Theologiae I 2-11.14-26 untersuchen wir aus-
führlich, wie die immutabilitas Dei funktioniert in THOMAS VON 
AQUIN'S Weltbild und Gotteslehre. 
i B . Nach THOMAS sind die anthropomorphen Metaphern in Gottes 
Selbstoffenbarung, z.B. in der Bibel, nützlich aber nicht absolut 
notwendig, und wissenschaftlich unverwendbar. Er meint, die 
Hl. Schrift lehre die immobilitas Dei formell und expUzit, sie deute 
ihre eigenen Anthropopathismen usw. als figürlich. Aber seine 
Philosophie und Theologie über die Unveränderlichkeit, die Unbe-
wegüchkeit Gottes steht oder fällt nicht mit dieser Bibelexegese, 
weil seine Prolegomena selbst das kirchliche Lehramt als letzte 
hermeneutische Norm anerkennen, welche sowohl einer literalisti-
schen wie auch einer symbohstischen „Domestizierung" der offen-
barten Wahrheit durch die natürhche Vernunft zuvorkommen kann. 
I I A. Es zeigte sich, dass schon die theologische Erkenntnislehre 
des protestantischen Dogmatikers BARTH notwendigerweise eine 
(Anti-)Metaphysik implizierte welche sich der immobilitas divina 
widersetzt in ihrer Sicht auf Kontingenz, Beziehung und Bewegung, 
und auf die daraus hervorgehende konsequente Abweisung einer 
jeglichen theologia naturalis. 
II B. Auch unsere detaillierte Analyse seiner Gotteslehre selbst 
hat te die drei schon genannten Kategorien und ihre gegenseitigen 
ImpUkationen als Hauptthema. Die Tendenzen, dennoch eine 
gewisse göttliche Unveränderlichkeit aufrechtzuerhalten, erschie-
nen innerUch unfolgerichtig. 
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I l l Die Konfrontation der beiden schongenannten Denker rele-
viert, wie manche identischen Ausdrücke bei ihnen genau anti-
thetische, kontradiktorische Bedeutungen haben: z.B. Aktivität, 
Dynamik, Leben, actus purus, aseitas und göttliche Unabhängigkeit. 
Nach EARTH'S Meinung kann Gott nicht aktiv, dynamisch und 
lebendig sein ohne dass Er veränderlich ist. THOMAS dagegen hält, 
dass Gott, als Urheber und letztes Ziel aller Bewegung, selber 
absolut unveränderlich, unbeweglich sein muss, frei von jeglicher 
Rezeptivität, lautere Aktualität. Gerade und ausschliesslich der so 
aufgefasste actus purus ist s.E. die Aktivität, die Dynamik und das 
Leben selber. Jede Möglichkeit einer Veränderung in Ihm würde 
Seine schlechthinnige Identität und Unzusammengesetztheit ver-
nichten. In diesem Falle wäre Er auch nicht mehr total identisch 
mit Seinem dynamischen, lebendigen Handeln, ergo würde Er 
abhängig werden von Seinen eigenen Geschöpfen. Und in der Tat 
meint BARTH, Gott habe sich selbst, Sein Glück von uns abhängig 
gemacht, wenn Gott auch seiner Sentenz nach insofern von uns 
unabhängig ist, dass Er uns nicht hätte schaffen brauchen, und, 
jetzt da Er uns nun einmal geschaffen hat, nicht hätte zulassen 
brauchen, von uns konditioniert zu werden. Nolens volens akzep-
tiert BARTH eine Metaphysik, welche bei ihm aber keine Meta-
Metabletik ist. Trotz seiner sehr alten Zuneigung zur aequivocatio 
entis zeigt seine Gotteslehre also auch kräftige Tendenzen zu einer 
univocatio entis. Diese beiden „begegnen sich" in einer Seins-
analogie die das Sein weitgehend zu einem kontingenten Werden 
entarten lässt, das de facto relatione!! sei. Die theologia naturahs 
welche hier dennoch impliziert ist, hat u.E. ihre eigene Natur, wie 
auch die Natur Gottes, denaturiert zu einem Entwurf der sich selbst 
Konsistenz und Stabilität abspricht: omne ens inquantum ens est 
fiens, ergo non-identicum. Diese Barthsche Theo-Ontologie ist eine 
ziemlich treue Widerspiegelung seiner Erkenntnislehre, Anthropo-
logie und Moral. Seine analogia entis lässt sich, trotz allem In-
determinismus, Extrinsezismus und Mobilismus, also formulieren: 
es gibt innerliche Seinsanalogie als Veränderüchkeitsanalogie. Sogar 
der veränderüche Gott könnte an diesem Strukturprinzip nichts 
ändern. 
BARTH ist konsequent, wenn er die notwendige, innerliche und 
unveränderliche Geltung des Identitätsprinzips bestreitet. Darum 
gibt es bei ihm auch keinen Raum für Substantialität oder für 
Transzendentalien wie Selbstaffirmation, Macht und Ruhe. 
Von unserem neuthomistischen Standpunkt aus müssen wir diese 
supematuralistische analogia contingentis, correlativi et fientis 
238 
wohl als eine labile analogia labüitatis betrachten. Wir fürchten, 
einige Aspekte der thomasischen Mensch- und Glückauffassung 
seien zu unbarthianisch, indem er nicht ganz frei ist von einer 
duahstischen Sicht auf den Körper und die äusserlichen Güter. 
Aber dieser selbe Dualismus des hl. THOMAS würde wieder zu BARTH-
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probleemstelling ι - standpunt ι 
DE METAFYSIEK VAN GODS ONVERANDERLIJKHEID BIJ THO­
MAS VAN AQUINO 3 
neothomistische Thomas-studie; immanente kritiek toch trans­
cendent 3 
I Wijsgerige motieven en consequenties van de godsleer (n.a.v. 
Summa Theologiae I 2-11.14-26) 3 
angelologie, astronomie en ons thema 4 
I 2,3 godsbewijzen 5 
prima via 5 - definitie van beweging 5 - ratio sufficiens immo-
bilis 6 - zelfbeweging 7 - evt. aetemitas mundi 7 - immobilitas Ξ1 
= intensitas motorica^ identitas ΖΞ esse maximum 8 - (ir) religieus 
vooroordeel? 8 — de onveranderlijke God óf mobilistische ab-
surditeit 9 - ratio sufficiens contra contradictie 10 - metafysica 
als meta-metabletica 11 - immobilitas als leidraad, ook bij 
Thomas 11 
q 3 onsamengesteldheid 11 
God geen samengesteld geheel of deel van samenstelling 
I 3,1 God is geen lichaam 
Deus est spiritus, quia actus purus 12 
I 3,2 in God geen samenstelling van vorm en materie 
engelen ook immaterieel, maar wel potentieel 12 
I 3,4 in God geen samenstelling van wezen en zijn 
„Exodus-metafysiek" 13 - onbeweeglijkheid meer dan boventijde-
lijkheid 13 - simplicitas, aseitas, identitas 13 
I 3,5 God komt niet voor in een genus 
I 3,6 in God geen accidenten 
I 3,7 God is absoluut eenvoudig 
I 3,8 God vormt geen samenstelling met andere zijnden 
geen causa materialis, ook geen causa formalis 14 - noch panthé-
isme, noch theopanisme 15 - volheid zonder veelheid is alheid 17 -
filosofie en spiritualiteit 18 
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q 4 volmaaktheid 18 
perfect, niet geperfectioneerd 18 - evenmin perfectibel, wijl 
onveranderlijk en onsamengesteld ig 
q 7 oneindigheid 19 
negatie versus pnvatie 19 - actus purus uiteraard bepaald en 
onbeperkt 20 - aseitas versus participatio 20 - Gods maximum ab­
soluut 20 
q 6 goedheid 21 
I 6,3 alleen God is de goedheid zelf 
identitas contra peccabihtas en evolubilitas 21 - hoogste doel-
oorzaak versus goddelijke participatie 21 
q 9 onveranderlijkheid 22 
I 9,1 God is totaal onveranderlijk 
geen potentiahtas, compositio, appetitus 22 - bijbelse metaforen 
geen probleem 23 
I 9,2 alleen God is onveranderlijk 
A argumentum e creatione 24 - В argumentum e creatuns 24 -
hemellichamen en engelen, formae, universalia en materia pnma 
toch enigszins veranderlijk 24 — omne ens ut ens est immutabile 26 
- wederzijdse implicatie van de qumque viae 26 — rust 27 -
triniteit, incarnatie, en de „met-bijbelse" immutabihtas 28 
q 10 eeuwigheid 29 
I 10,1 Boethius' definitie 
analyse 29 
I 10,2 God is eeuwig 
alle grammatische tijden predikabel bij de aeternitas, èn geen van 
alle 30 - relatio rationis contra dependentia en mutabüitas 32 
I 10,3 alleen God is eeuwig 
eeuwige waarheden m Gods verstand 34 
I 10,4 tijd en eeuwigheid 
tota simul versus éxtasis 33 
I 10,5 aevum en tijd 
zelfs angeli aeviterm annex met verandering 35 
q 14 kennen 37 
I 14,1 Gods kennis (scientia) 
onstoffelijkheid en mtellectuahteit 36 - geen habitus of discursus 
bij de actus purus 36 
I 14,2 God kent (mtelhgit) Zichzelf 
simphcitas, mdependentia, immobditas 37 
I 14,3 God begrijpt Zichzelf 
actus purus perfecte cognoscitivus et cognoscibihs 37 
I 14,5 God kent met alleen Zichzelf 
Zijn zelfkennis is alwetendheid 37 - onafhankelijkheid van 
Kenner en kenrus 37 
I 14,7 Gods kennis is met discursief, d w z berust met op gevolg-
trekking 
identiteit contra successieve of causale discursus 38 
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I 14,8 Gods kennen is oorzaak van het geschapene 
scientia Dei causa rerum incausata, immutabilis 39 
114,13 God kent het contingente toekomstige 
het contingente hypothetisch noodzakelijk 40 — toekomst ac-
tueel voor eeuwigheid 41 
114,15 Gods kennis is niet voor variatie vatbaar 
seit mutabilia immutabiliter 42 - unitas, simplicitas, indepen-
dentia 44 
q 15 ideeën 44 
I 15,2 in welke zin er meer dan één idee is 
exemplar simplex, imitatio multiplex 44 - imitatie als partici-
patie 44 
q 16 waarheid 45 
I 16,7 de geschapen waarheid is niet eeuwig 
negatieve eeuwigheid als analogon 45 - lex aetema, lex naturae 46 
q 18 leven 47 
I 18,1 niet alle natuurlijke dingen leven 
volmaakte en onvolmaakte zelfbeweging 47 
I 18,3 God is levend 
immobilitas, aseitas het meest vitale elan 48 
q 19 wil 49 
I 19,1 God heeft een wil 
wil, geen streving 49 - identiteit van laatste doeloorzaak als actus 
perfect! 49 
I 19,2 God is zelf niet het enige object van Zijn wil 
autarkie is nog geen deïsme 50 
I 19,3 niet alles wat God wil, wil Hij noodzakelijkerwijs 
absolute, maar ook hypothetische noodzakelijkheid in God 50 -
libertas Ξ independentia = immutabilitas 5 1 - aetemitas mundi ? 53 
I 19,5 Gods wil heeft geen enkele oorzaak 
I 19,6 in welke zin er altijd gebeurt wat God wil 
voluntas antecedens-consequens 54 - christologische parallel: 
Getsemani 56 - extrinsecisme, geen spiritualisme 57 
I 19,7 Gods wil is onveranderlijk 
de Onveranderlijke wil het veranderlijke 59 - de Eeuwige stelt 
Ле tijd 59 
q го liefde 60 
I 20,1 God is liefde 
amour pur 60 - geen passio 61 - anti-stoïcisme 61 — inconse-
quenties ? 62 
I 20,2 God heeft alles lief 
creatieve, geen reactieve liefde 63 - praedestinatio ad merita 63 -
lutheraans protest 64 - depersonalisering van de natuurlijke 
godskennis ? 64 
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q 21 (rechtvaardigheid en) barmhartigheid 66 
I 21,3 God is barmhartig 
effective, non affective 66 
corollarium over Gods verontwaardiging 
geen apathische weerloosheid 67 - dubbel verschil met Barth 67 
q 23 predestinatie 67 
I 23,5 Gods voorwetenschap inzake onze verdiensten is geen oorzaak 
van ons gepredestineerd-zijn 
Gods onafhankelijke causaliteit en onze afhankelijke vrijheid 68 -
titulo dependentiae, non solum infirmitatis 69 
I 23,8 in welke zin de predestinatie mede dank zij de gebeden van de 
heiligen tot stand komt 
causa effectüs non est causa Causae Primae 70 - Gods alwerk-
zaamheid geen alleenwerkzaamheid 71 
q 25 vermogen 71 
I 25,1 er is een goddelijk vermogen 
potentia superactiva 71 
q 26 geluk 71 
I 26,1 God is gelukkig 
impassibilitas 72 - geen stoïcisme 72 - extrinsecisme 73 - eudemo-
nologie en messianologie 74 — spiritualisme, akosmisme 74 — 
geluk is stabiliteit 75 - Jezus' lijden 75 - ons geluk gefundeerd op 
Gods onafhankelijke onkwetsbaarheid 76 - velleitas veronacht-
zaamd 77 - movens immobile 77 
II Wijsbegeerte en openbaring, vooral m.b.t. het antropopathisme 
(n.a.v. ST I 1,1 1,5 1,9 ad 2) 78 
A Analogie en antropomorfisme 78 
1 terminologieën 78 
vier betekenissen van antropomorfisme 78 - analogia propria 79 
2 het bijbelse antropomorfisme als homoniem 79 
aequivocatio èn univocatio 79 - condescensio èn velamen 80 -
vilia 80 
3 (on)waarde en noodzakelijkheid van de antropomorfe metaforen 80 
„als het ware" contra „het ware" 81 - volstrekte onmisbaarheid 
op beperkt terrein? 81 - Schoonenberg versus Thomas 82 - drie 
aanknopingspunten voor explicitatie en evt. correctie 83 
В Wederkerige noodzakelijkheid van natuurlijke en bovennatuurlijke 
godskennis 84 
1 distinctie zonder contradictie 84 
duplex Veritas 84 - grensproblemen inzake liefde en voorzienig­
heid 84 - evt. beknotting van theologia naturalis, maar geen 
protestants sola Scripturä 85 
2 erfzonde en noodzakelijkheid van bovenredelijke openbaring 86 
natuurlijke rede niet totaal èn niet totaal niet corrupt 86 
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3 de H Schnft als norm voor al ons kennen 87 
Bijbel, theologie en profane kennis 87 - Bijbel, theologie, wijs­
begeerte 88 - Bijbel, theologie, empirische wetenschap 89 
4 wederzijdse normering van wijsbegeerte en openbaring, с q boven­
natuurlijke theologie 90 
wederkerige hulp en hulpbehoevendheid 90 - triniteit en natuur­
lijke godsleer 90 
С De laatste hermeneutische norm m b t het antropomorfisme 91 
Gods openbaring boven ons kennen 91 - constatering van conflict 
impliceert interpretatie van openbaring 91 - filosofie dompteuse 
van openbaring bij Thomas' 91 — Thomas' onproblematische 
exegese 92 - signaleert de Bijbel AL zijn metaforen' 92 - in elk 
geval wel de antropopathismen, volgens Thomas 94 - allegorese als 
dompteuse van openbanngscodex 94 - symbolistische en htera-
hstische ketterijen 95 - Bijbel, leergezag, exegese en profaan ken­
nen 96 - ventas immutabihs, Deus immutabihs 96 
DE METAFYSIEK VAN GODS VERANDERLIJKHEID EN ONVER­
ANDERLIJKHEID IN KARL EARTH'S KIRCHLICHE DOGMATIK 98 
onderzoek naar de impliciete wijsbegeerte van een theoloog 98 -
geen biografie 98 - relativiteit en realiteit van de autonomie der 
wijsbegeerte 99 
1 Wijsgerige motieven en consequenties van de theologische kenleer 100 
epistemo-ontologie en kenmetafysiek in de prolegomena dog­
matica 100 
A C O N T I N G E N T I E analogia fidei 100 
sola fide 100 
ι de onmacht van de wijsbegeerte ιοί 
geen anti-intellectualisme ιοί -wel fideisme, geen metafysica 101 
2 de gevaarlijkheid van de wijsbegeerte 102 
vier protestantse visies op zijnsanalogie en godskennis, 1 ν m 
scheppmg, zondeval en verlossing 102 - fideistische analogie bij 
Barth 103 — God, èn Zijn natuurlijke onkenbaarheid, voor de 
mens van nature onkenbaar 103 - geen abstractie t a v de 
inclusieve èn exclusieve Christus 104 - solus Christus, sola gratia, 
sola fide, soli Deo gloria versus natuurlijke godsleer en mano-
logie 104 - het protestantisme tot aan Barth katholiserend 105 -
geen roomse theologia naturalis, analogia entis, potentia 
oboedientiahs en Maria-verering 106 - maar ook geen theomo-
msme 106 - Przywara beschaamd' 106 - de mvectieven tegen de 
praeambula fidei 106 - de Deo tnno uitgangspunt van locus de 
Deo, ondanks het sola Scriptura, maar op kosten van een bewust 
wijsgerige intrastructuur 106 - geen menselijk „ Vorverstdndms ' 
als dompteuse van Gods zelfopenbaring 107 - natuurlijke gods-
kennis. Kerk en bijbelexegese 108 - de hermeneutische norm mbt 
de bijbelse godsleer 109 - het supematurahsme contra naturam 109 
- ook volgens Van Niftnk 110 
3 de matenele nutteloosheid van de wijsbegeerte 111 
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В R E L A T I E analogiaattnbutionis extnnsecae 
ι formele onmisbaarheid van de wijsbegeerte 
wijsbegeerte voor de (theologische) godskennis „Mittel zum 
Zweck", geen „Selbstzweck" 112 - maar theologie is zelf filosofie 
virtus per infirmitatem inficitur 112 
2 justificatie als imputatie en acceptatie 
analogie en sotenologie 113 
a rechtvaardigverklanng van de goddeloze 113 
ook het beste aan, in en van ons nog corrupt 113 - Sotenologie 
des „Alsob", tegen wil en dank 114 - Kung te irenisch 114 -
extrmsecisme als fictionahsme, nolens volens 115 - Gods im­
putatie contra onze zelfaffirmatie 116 - onze onveranderlijke 
coëxistentie met en in Chnstus 117 
b rechtvaardigverklanng van de schepping, Chnstus, de Bijbel, 
het chnstendom en onze begnppen 118 
1 rechtvaardiging van het geschapene 118 
het valde bonum als dandum en synthetisch oordeel 118 -
occasio versus substantia 118- extnnsecisme als functionalisme 
118 - en als fideisme 119 
2 de rechtvaardiging van Chnstus 119 
godsgezant incognito 120 - de fictief Rechtvaardige' 120 
3 de rechtvaardiging van de H Schnft 121 
consecratie als requisitie, niet als beklijvende transformatie 121 
4 de rechtvaardiging van het christendom 122 
geen verdienste van ons, maar gratie van godswege, ergo onze 
solidariteit met „de ander" 122 
5 de rechtvaardiging van onze theologische begnppen 123 
α filosofie een instrumentum pnvative deficiens 123 - β puur 
hypothetisch 123 - γ geen finis inchoatus 123 - 8 zonder 
potentia oboedientiahs 123 - ε de theologie van de eindeloze 
cnsis en kntiek 123 — geen integratie, elevatie en verlossing van 
de wijsbegeerte, maar stenlisenng en sterilisatie van het evan­
gelie 124 - de epoche t a ν de wijsbegeerte zelf wijsgeng 124 -
het intnnsecisme van de lutheraan Quenstedt analogia entis 
versus justificatio impii, want ook het secundaire heeft intnn-
sieke eigenwaarde 124 - alle bijbelwoorden zijn en blijven ( >) m se 
antropomorf, alle worden ze m actu revelatwnis theomorf, ook de 
zgn specifieke theo-antropomorfismen 125 - sotenologie en 
analogie 126 - geen verbahstische Barth-kntiek 127 - es gibt 
aequivocatio, er gibt umvocatio? 128 - het fictionahstische, 
fideistische „nochtans" als miraculum contra naturam 128 -
voluntaristische gratieverlenmg versus Gods veranderlijkheid 129 -
het mdeterminisme snijpunt van de twee besproken analogieën, 
en van de volgende analogie 129 
С B E W E G I N G analogia operationis 
„Ereignis", geen „Eigenschaft" 130-Vaticani Pnmi abstrahentis 
a revelatione est mendacmm 130 - de analogie „je und je gesetzt" 
131 - pogmg tot participatieleer 131 - fides contra substantia 131 
- geen analogia causae, maar operationis actio zonder suppo-
situm 131 - ontologische geloofsopvatting, maar ook fideistische zijns-
opvatting omne ens est conttngens, extrvnsecum, mutabile 132 -
contingentisme en actuahsme 133 — extrmsecisme en mobihsme 
in de ecclesiologie 133 - het tochtende spookhuis 133 
D wederzijdse implicatie van de dne analogieën supematuralistisch 
contingentisme, extrinsecisme, mobihsme 134 
aldus in 1951 Barth-Miskotte 134 - de dne analogieën slechts 
virtueel distmet 134 - antropologie parallel met prolegomena 134 
- consequenter dan de dynamische personahst Kohnstamm 135 -
de doorbraakplaats 135 - intrinsieke zelfweerleggmg van de analogia 
fientis es gibt innerliche Seinsanalogie ah Verânderhchkeits -
analogie 136 - analogieleer èn poging tot bijbelse theologie èn 
theo-ontologie als metabletica 136 
II Wijsgerige motieven en consequenties van de godsleer 136 
theo-antropomorfismen en onvermijdelijke theo-ontologie 136 -
Woelderinks bekentenis en Barths revolutie 137 - onze overeen-
stemming met Zuidema 137 - veranderlijkheid èn onverander-
lijkheid' 138 
A CONTINGENTIE I38 
onze dne categorieën 138 
1 Freiheit versus Notwendigkeit 138 
voluntarisme, willekeur' 138 - vrije scheppingsdaad 139 — maar 
ook vrije tnnitansche processiones 139 - reductie of eliminenng 
van de tnnitansche „Liebenswürdigkeiten)" 140 - parallel met 
sotenologie en soterologie 140 - Gods zelfliefde of haar primaat 
bedreigd 141 - evenals Zijn belangeloze liefde voor ons 143 -
de dne categorieën versus het ens necessanum 143 - contingentie 
en compositie in God 144 - Zijn essentie en existentie afhankelijk 
van Zijn vrijheid 145 - ergo ultra-occamisme inz het pnncipium 
identitatis 145 - Von Balthasars iremsme ondanks Barths nomi-
nalisme 145 - Barths nominalisme ondanks Kungs iremsme 146 -
Barths „absolute Unmöglichkeit" zwakker dan de thomistische 
impossibihtas hypothetica 146 - ergo regressus in infinitum versus 
ratio sufficiens (creata necnon increata) 147 - het libertistische 
transcendentale 148 - Gods onafhankelijkheid t o ν Zijn onaf­
hankelijkheid absoluut of relatief' 148 - Zijn onafhankelijkheid 
t o ν ons slechts eventueel 149 - zelf creatie van Gods zijn en 
wezen 149 - natura divina in actu pnmo et secundo 150 - God als 
zelfontwerp 150 — zelfweerleggmg van het indetermmisme 151 -
en van de anti-metafysiek 151 
corollarium over de (im)peccantia Dei 151 
God assimileert de zonde 151 - in welke z m ' 152 - Zijn problema­
tische heiligheid en dubieu/e sohdanteit 152 
2 Besonderheit versus Allgemeinheit 153 
onbegnp inzake analogie, natuurlijke godsleer en transcendentalia 
kon genuanceerder 153 - algemeenheid van de aequivocatio entis 
154 - ergo van de analogia contingentiae et singulantatis 155 -
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versus de algemeenheid van mythe en lex naturae, 156 - versus de 
casuïstische analogieën, 156 - versus lex aetema et Legislator im-
mutabilis 157-poging tot „Konstanz" 157 
3 Person versus Sache, kontinuierliche Vorfindlichkeit 157 
„er" contra „es", „Geschehen" contra „Sein", „Person" versus 
„Prinzip" 157 - actus purus pure actualisticus 159 - persoon 
en antropomorfisme 159 - God niet vnj tot stabiele, solide zelf-
mstitutionalisenng 160 - gebeuren zonder substantie 161 — 
omne ens est contingens, mutabile 161 
В RELATIE ΙΟΙ 
1 Ich-Du-Verhältnis versus einseitige Beziehung 161 
Gods labiele zelfobjectivering 162 - God is vrijwillig correlatief 
163 - God in actu secundo wezenlijk relationeel en afhankelijk 
t o ν ons 164 - ons gebed determineert Hem 164 - evengoed 
polemiek tegen thomisme en mohmsme 165 - de verwijten zijn 
wederkerig 165 - Gods soevereiniteit m actu secundo gerelati­
veerd Umschlag der Transzendenz 165 - het pure actualisme sluit 
Hem slechts van de pure actualiteit uit 167 - Gods genade-
verbond als contingent contact met of zonder kortsluiting? 167 
2 Existenz versus Substanz 167 
extase zonder subsisterende extaticus 168 - Gods uitgeholde 
zelfstandigheid het archetype èn het effect van de onze 169 — 
onze eer vernielt Zijn soevereiniteit, niet alleen omgekeerd 169 — 
analogia relatiomsmi necnon relativismi 169 - immutabüis 
permanentia mutabihtatis, etiam de potestate absoluta 169 -
functionele excentriciteit 169 — analogie èn ontologie onontkoom-
baar 170 - actualistisch gesprek versus substantie 170 
3 solidarische Anteilnahme bis einschliesslich Leiden und Demut 
versus Unangeruhrtheit von allen unseren Schwachen 170 
omne ensestne centnfugium, vel magis fuga sine centro? 170-
wederkenge verwijten inzake Gods participatie 171 - Barth en 
Thomas tegen de Stoa èn tegen elkaar 171 - theopaschitische 
formules op zich niet nieuw 172 - God neemt vrijwillig de kwets-
baarheid in Zijn essentie op 174 - God in actu secundo afhankelijk 
175 -goddelijke nood versus transcendentale activiteit 177-de on-
misbare theologia naturahs 177 - dolonsme 178 - de barthiaanse 
verwijten m m geretourneerd. God geen finis supremus, de 
mens geen fims inchoatus 180 - Gods zelfverloochening versus de 
transcendentale macht 181 - de zwakke God 1 ρ ν of naast 
de zwakke godsopenbaring 181 - de drievoudige goddelijke 
potentiahteit 182 - onmacht en passiviteit versus de dynamis en 
de dynamiek van identiteit en immanentie 183 - zelfweerlegging 
van de analogia relativismi als dialectisch dynamiet 183 
С BEWEGING 183 
„Ineinander" van epistemo- en theo-ontologie, van contingentie, 
relatie en beweging 183 
1 Geschichte versus Historie 184 
Jaspers, Heidegger, Bultmann 184 - geschieden contra sub­
stantie? 185 
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a menselijk wezen is identiek met „Geschehen" 185 
transcendentele labiliteit 187 
b menselijk wezen gaat op in geschieden 187 
transcendentele extase 187 
с de mens is door zijn handelen 188 
esse sequitur agere 188 
d geen suppositum van het menselijk handelen 189 
„Ek-sistenz" versus habitus en substantie, met alleen versus 
hun karikaturen 190 
e godmenselijke, ergo menselijke èn goddelijke „Geschichte" 192 
analogia íientis 192 - onveranderlijke veranderlijkheids-
analogie 193 - menselijke èn goddelijke identiteit verwoest 193-
geschieden contra historie èn natuur 193 - samenhang met 
contingentisme en relatiomsme 194 - ook de „Geschichte" is 
een constante structuur 195 
2 Ereignis versus Zustandhchkeit, Sachverhalt 
„Ereignis" en „Geschichte" 195 - dualistische antithesen 195 - de 
drie categorieën en de triniteit 196 - ongewilde facticiteit van het 
„Ereignis des Ereignisglaubens" 196 
3 Leben versus Unbewegtheit 
„Leben", „Ereignis", „Geschichte" 196 - leven is verandering 197 
- juist de immutabilitas Dei is antropomorf, al te menselijk 197 -
mutabilitas contra inertia 198 - Reue Gottes versus starre Ruhe 
199-Gods leven excentrisch en „geschichtlich" 199-existentialis-
tisch ontwerp en fictionalistische genade met Hegels „Gottesge-
schichte" tegen het idenüteitsprmcipe 200 
4 Akt Handlung versus Sein, Tatsache 
„Akt", „Leben", „Ereignis", „Geschichte" in chnsto- en theo-
ontologie 201 - handelen = beweeglijkheid 202 - wederkenge aan-
tijgingen inzake Gods berouw en toom 203 - dne relaties tussen 
doen en zijn 203 
a antithese 204 
b harmonie 204 
с identificatie 206 - chnsto-, antropo-, theo-ontologie 206 -
actus purus als pnmum mobile 206 - mobilistische denature-
nng van het zijn 208 - desubstantiahsermg vernietigt ook 
habituele identiteit Nullpunkt-existenz 210 - theo- en soteno-
ontologie harmonieren in innerlijke disharmonie 211—harmonie 
met existentiële antropo-ontolologie 211 - ook met contingen-
tisme 211 — en relatiomsme 212 - protestanten en consortium 
divinae naturae 213 - participatio et analogía fienüs 213 
5 Bewegung, Dauer versus Stabilität, Fixierung, Zeitlosheit 
Zeit und Geschichte 214 - Zeit, Ereignis, Leben, Handlung 214 -
activiteit is mobilistische mobiliteit 215 - duistere terminologie 
215 - boethiaans-thomistische aetermtas' 216 - goddelijke tijds-
extasen 217 - creatio in tempore 218 - affiniteit met Cullmann 
218 - umvocatio naast half afgezworen aequivocatio 219 - zelf-
weerlegging van supernaturalistische, eschatologistische scepsis 
220 - transcendentale wanorde dank zij de drie hoofdbegrippen 
222 
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appendix over problematische tendensen in de richting van Gods 
onveranderlijkheid 222 
1 Identität versus Alteration, Selbstentfremdung 222 
Gods menswording de facto geen goddelijke alteratie 223 - de 
jure naturae divinae, de potestate absoluta deze alteratie on-
mogelijk? 224 — contingentisme versus principium identitatis 
226 - situationisme contra Gods betrouwbaarheid 226 
2 Beständigkeit, Treue versus Willkür, Laune, Zufall 227 
voluntaristische trouw 227 - „schriftuurlijk" protestantisme 
contra „heidense" scholastiek 228 
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In Sint-THOMAS' geluksopvatting komt de positieve, intrinsieke 
waarde van extra-intellectieve factoren (wil, inwendige zintuigen, 
lichaam en bona exteriora) niet altijd voldoende tot haar recht, 
maar zijn leer over de impassibilitas Dei staat of valt hier niet mee. 
2 
Wie een relativistische versie van openheid, ontmoeting, dialoog, 
communicatie etc. etc. voorstaat, moet uiteraard de niet-relativis-
ten excommuniceren, krachtens zijn eigen „tyrannical dogma", 
zo ook s.u.zuiDEMA, Existenüalistic Communication, in Christian 
Perspectives II (1961) 159-221. 
3 
Ironie houdt niet per se scepticisme en relativisme in. 
versus s.VESTDIJK, Over de dichter J.Greshoff, in Lier en lancet I 
('s-Gravenhage etc,s.d.) 148-150. 
4 
De theologia naturalis leert ons God als „Hij" en „Gij" kennen. 
5 




Bij discussies en in de filosofiegeschiedenis vermijden we alleen dan 
een irenische oppervlakkigheid, wanneer we ernaar streven, „de 
ander" beter te begrijpen dan hijzelf doet, evt. ondanks zijn protes-
ten. 
7 
Wanneer wij de H.Schrift enkel naar haar formele inhoud beschou-
wen, kunnen we Gods onveranderlijkheid en onlichamelijkheid sola 
Scripturâ noch bewijzen noch weerleggen. 
8 
Men kan niet door middel van Mt.6,19-20 20,28 21,5, Lk.22,25-27 
en Jh.6,15.27 18,36 de volgende hypothese voor ongegrond verkla-
ren: met Zijn goddelijke en menselijke voluntas conditionalis seu 
antecedens heeft Jezus op korte termijn voor Zichzelf en voor Is-
raël een rijk gewild waarin de politieke, militaire, economische e.a. 
„aardse" beloften van het oudtestamentisch messianisme letterlijker 
zouden zijn vervuld dan de facto het geval is geworden. 
9 
De gangbare indeling van de bijwoordelijke bepalingen in de Neder-
landse grammatica verwart adequate en inadequate distincties.de 
onderscheiding tussen bijwoordelijke bepaling van hoedanigheid en 
bepaling van gesteldheid is onhoudbaar. 
10 
Wanneer VAN DER NEUT het volgende bedoelt als prescriptief oor-
deel zijnerzijds, poneert hij ten onrechte : (De leraar die „alleen maar" 
lesgeeft, hoe goed dan ook,maar die niet bekwaam of bereid is om 
leiding te geven aan bepaalde z.g.buitenschoolse activiteiten.zoals 
schoolclubs, schoolkampen, excursies en werkweken, heeft in de hui-
dige middelbare school een dimensie te weinig), 
versus D.N.VAN DER NEUT, De docenten van het voorbereidend hoger 
en middelbaar onderwijs en de vernieuwing van het onderwijs, in 
Wending 13 (1958-9) 447. 
Stellingen behorende bij Ρ den Ottolander, Deus immutabihs 
Nijmegen 1965. 


